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1. KOKKUVOTE

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll viis Eesti Pollumajandusministeeriumi tellimusel
2005. aasta mais ja juunis ldbi kalandussektori info- ja teabevajaduse uuringu. Uuringu
eesmargiks oli saada iilevaade kalandusettevotjate hetkeolukorrast, peamistest probleemidest

ja info- ja teabevajadustest.

Uuring viidi 14dbi kahes etapis. Uuringu esimeseks etapiks oli kvalitatiivuuring, mis koosnes
vilest fookusgrupi intervjuust kalandusettevotjatega. Uuringu teiseks etapiks oli

kvantitatiivuuring, mis koosnes 522-st telefoniintervjuust kalandusettevotjatega.

Uuringu korraldus nditas, et Eestis sisuliselt puudub korralik andmebaas kaluritest. See on
hajus, vananenud ning vigaste andmetega. Andmed on erinevate ametkondade kées, kes on
neid nimekirju loonud institutsiooni eesmérkidest ldhtudes. Et riigipoolne informatsioon,
meetmed kalanduse valdkonnas jouaksid kalandusega seotud inimesteni, tuleb alustada
korraliku andmebaasi loomisega, mida saaksid hallata erinevad ametkonnad. Uurimise
kogemus lubab viita, et pracgune andmebaas ei vdimalda teha regulaarset inventuuri voi
monitooringut kalurite olukorrast. Teine probleem on seotud sellega, et andmebaasid
sisaldavad nii harrastuskalureid kui ka no professionaalseid, eristus aga puudub.

Uuringust ndhtub, et riigi ees seisavad mitmed olulised probleemid, mis vajavad lahendamist.

Uks neist on seotud asjaoluga, et tuleb vastavusse viia kalavarud ning kalastamislubade
arvukus. Praeguses situatsioonis on ilmselge, et need ei ole vastavuses. Sellest tulenevad aga
paljud majanduse sfdéri puudutavad otsused. Kas suurendada teatud meetmetega kalavarusid
(voi nditeks muuta kalavarude hindamine senisest tunduvalt tipsemaks) voi teisalt vihendada
kalurite arvukust (see tdhendab aga teisalt paljude uute tookohta loomist). Probleemiks on ka
rannakiilade kui elustiili sdilimise vajadus ning selle tagamise meetmed. Ka viimati mainitud
probleem tihendab majanduslike meetmete rakendamist.

Korrastamist vajavad nd professionaalsete ning harrastuskalurite ning ré6vpiitidjate vahekord.
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Ilma seda lahendamata jaéb vaeslapse ossa just professionaalne kalur (selle mdiste on
dhmaselt defineeritud).

Uuring néitas, et kalandusettevotjate majanduslik olukord, probleemid ja huvid on kiillalt
erinevad. Kalandusettevotjaid {ihendavaks jooneks on aga rahulolematus Eesti riigi
kalanduspoliitikaga. Kalandussfddri reguleerimatus ja vdhene riigi poolne tugi
kalandusettevotjatele on uuringus osalenute arvates itheks peamiseks pdhjuseks, miks olukord
Eesti kalanduses tervikuna on halb. Puudulik kalanduspoliitika vdljendub kalandusettevotjate
arvates nditeks selles, et riikk ei arvesta kalandusettevotjate arvamuste ja huvidega, Eestil
puudub kalanduse arengukava, kalandusettevotjatele on vidhe toetusi, ritk ei informeeri
kalandusettevotjaid piisavalt, riik ei suuda kontrollida rdoovpliiiki ja nd musta dri kalanduses,
kalaptiiigi lubade viljastamise alused on ebaselged, riik pole suutnud kalavarusid reguleerida,
liiga sageli muudetakse seadusi, piiranguid ja norme, kalandussfairis esineb palju
administratiivseid segadusi ja probleeme, jne.

Kalandusettevitjad ootavad riigilt kalanduse arengukava, mis maédratleks kalanduse
prioriteedid ja arengusuunad ning mis arvestaks kohalike kalandusettevotjate huvidega ning
samuti oodatakse senisest tugevamat, efektiivsemat ja stabiilsemat kalandussfadri

reguleerimist.

Koige raskem majanduslik olukord on uuringu tulemuste kohaselt rannakaluritel. Néiteks suur
osa rannakaluritest ei elatu kalapiitigist dra. Sisevete kalurite olukord on monevorra parem.
Nendest omakorda veidi parem olukord on wuuringu tulemuste kohaselt kaugpiiligiga
tegelevatel ettevotjatel. Kalandussfaéri kdige tugevamateks ettevoteteks voib pidada kala- voi
kalasaaduste tootlemise ja kala-voi vihikasvatusega tegelevaid ettevotteid.

Rannakalurite iiheks kodige teravamaks probleemiks on kala vihesus. Sisevete kalurite (kellest
antud uuringus moodustasid suure osa Peipsi jarve kalurid) analoogseks probleemiks on
suured ajalised kalapiiiigipiirangud. Nii kala vdhesuse kui suurte ajaliste kalapiiligi piirangute
itheks tagajérjeks kalurite jaoks on stabiilse sissetuleku puudumine. Kalurid ootavad sellist
riigipoolset kalavarude reguleerimist, mis tagaks kalavarude kasvu ning mis kindlustaks ka

kalurite ellujddmise.
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Eriti just piitigiga tegelevate kalandusettevotjate arengut takistavaks probleemiks on tehnika,
seadmete ja kalasadamate kehv olukord. Tehnika ja muude seadmete ja infrastruktuuri
parendamine nduab aga suuri, paljudele kalandusettevotjatele iilejou kiivaid investeeringuid
ning riigipoolne abi selles vallas oleks kalandusettevotjatele &armiselt teretulnud.
Kalandusettevotjate arvates ei pea riik tingimata rahalisi toetusi jagama, ettevotjaid voiks

abistada ka muul moel, nditeks laenugarantiide vdi maksusoodustuste néol.

Riigipoolse teavitustegevusega ei ole kalandusettevdtjad rahul. Peamine informatsiooniga
seotud probleem on kalandusettevotjate hinnangul see, et info ei joua Oigeaegselt
kalandusettevdtjateni. Uldiselt on kalandusettevotjad on enda hinnangul oma t66 jaoks
vajaliku informatsiooniga enam-viahem kursis. Toeliselt suur infopuudus valitseb aga toetuste
teemal. Ranna- ja sisevete kalurite jaoks on koige olulisemateks infoallikateks kolleegid
(teised kalurid) ning keskkonnateenistuste kalandusspetsialistid, samuti kasutavad kalurid
suhteliselt rohkem traditsioonilisi massiteabekanalid nagu ajalehed, raadio ja televisioon.
Kaugpiiiigi, to6tlemise voi kala- vai védhikasvatusega tegelevate ettevotjate jaoks on koige
olulisemateks infoallikateks internet, kalandusvaldkonna ithendused ja liidud ning samuti
kolleegid. Infokanalite aspektist vaadatuna on viimati nimetatud kalandusettevotjateni lihtsam
jouda kui ranna- voi sisevete kaluriteni, kellest paljud ei oma interneti kasutamise vdimalust
ning kellest paljud ei kuulu ka iihtegi liitu ega {ihendusse. Ranna- ja sisevete kalurite (ja ka
teiste kalandusettevdtjate) teavitamisel voiks senisest rohkem kasutada néiteks tasuta infolehti

vO1 muid paberkandjal olevaid infomaterjale.
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2. KVANTITATIIVUURING

2.1. METOODIKA

Kvantitatiivuuring viidi 1ébi telefoniintervjuude vormis. Telefonikiisitlus toimus ajavahemikul

21. juuni — 8. juuli 2005. a.

Kvantitatiivuuring hdlmas viit kalandusettevotjate rithma:

1) rannakalurid

2) sisevetekalurid

3) avamerekalurid (laevaomanikud)

4) kala voi vesiviljelussaadusi todtlevad ettevotted

5) kalakasvatused, vahikasvatused.

Rannakalurite, sisevetekalurite ning kala voi vesiviljelussaadusi todtlevate ettevotete puhul oli
tegemist valikuuringuga, avamerekalurite ehk laevaomanike ning kalakasvatuste ja

véhikasvatuste puhul oli eesmairk kiisitleda kogu iildkogumit.

Kiisitletavad kalandusettevotjad valiti keskkonnateenistuste kutselise kalapiiligi loa omanike
nimekirjadest, Kalurite Liidu litkmete piirkondlikest nimekirjadest ja
Pollumajandusministeeriumi  poolt esitatud kalandusega tegelevate juriidiliste isikute

nimekirjast.
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Ettevdtetes kiisitleti juhte voi omanikke. Kokku viidi 14bi 522 intervjuud. Intervjuud viidi 1dbi

eesti vOi vene keeles, vastavalt kiisitletava soovile.

Juhuvaliku tulemusel ei sattunud kiisitletavate kalandusettevotjate hulka iihtegi Rapla ega

Valgamaa kalandusettevotjat, koik tilejddnud maakonnad on uuringus esindatud.
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Valimi kirjeldus:
KOIK VASTAJAD
Arv Protsent
Ettevotlusvorm Aktsiaselts 40 8%
Osaiihing 73 14%
Uhistu 11 2%
Fiiisilisest isikust ettevdtja 398 76%
Maakond Harju 92 18%
Hiiu 49 9%
Ida-Viru 21 4%
Jogeva 16 3%
Jérva 1 0%
Lidne 24 5%
Ladne-Viru 26 5%
Polva 9 2%
Pérnu 109 21%
Saare 106 20%
Tartu 46 9%
Viljandi 19 3%
Voru 4 1%
Tegevusvaldkond* Rannapiitik 345 66%
Sisevetepiiiik 102 20%
Pdllumajandus 86 17%
Muu 58 11%
Kiilmutamine 37 7%
Valmistoidu tootmine 36 7%
Fileerimine 25 5%
Avamerepiiiik Ladnemerel 24 5%
Kalakasvatus, vihikasvatus 22 4%
Turism 21 4%
Konservide ja preservide tootmine 18 3%
Metsandus 16 3%
Ookeani kaugpiiiik 4 1%
Vastaja sugu Mees 487 93%
Naine 35 7%
Intervjuu keel Eesti 455 87%
Vene 67 13%
Vastaja vanus Kuni 39 79 15%
40-49 103 20%
50-59 140 27%
60-69 123 23%
70 voi vanem 77 15%
Vastaja positsioon (ainult | Omanik (sh kaasomanik) 80 65%
ettevotete puhul) Palgatootaja 44 35%
VASTAJAID KOKKU | | 100%

* et ettevote voib tegeleda mitme tegevusvaldkonnaga, siis on protsentide summa 100-st suurem
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2.2. POHITULEMUSTE ANALUUS

2.2.1. Ulevaade kalandusettevétjate olukorrast

TEGEVUSALAD

Mis on Teie kui FIE / Teie ettevotte tegevusalad? Mis on pohitegevusala?

Tegevusalad* Pohitegevusala
Rannapiiiik 66% 59%
Sisevetepliiik 20% 16%
Kaugpiiiik 5% 3%
Tootlemine 22% 8%
Kala- voi vihikasvatus 4% 4%
Muu 35% 10%

* et ettevote voib tegeleda mitme tegevusvaldkonnaga, siis on protsentide summa 100-st suurem

Kodige suuremaks kiisitletavate grupiks olid antud uuringus rannapliligiga tegelevad
kalandusettevotjad, suurusel jargmiseks grupiks olid sisevete pliligiga tegelevad ettevotjad.
Kaugpiitigi, tootlemise ja kala- voi vahikasvatusega tegelevaid ettevotjaid oli valimis vihem.
Péris paljud kiisitletavad tegelevad lisaks kalandusele veel muude tegevusvaldkondadega.
Kodige sagedamini on muuks tegevusvaldkonnaks pdllumajandus. Kalandusettevotjad
tegelevad veel lisaks ka niiteks turismi, metsanduse, chituse, transpordi ja paljude muude

kalandusega mitteseotud valdkondadega.

Ranna- vOi sisevetepiiligiga tegelevatest ettevotjatest tegeleb ainult nimetatud iihe
valdkonnaga 66%, iilejddnud 34% tegeleb lisaks ka muude valdkondadega, peamiselt
pollumajanduse ja muude, mitte kalandusega seotud valdkondadega. Kaugpiiligiga
tegelevatest ettevOtetest tegeleb ainult kaugpiiigiga 39%, 61% tegeleb mitme
tegevusvaldkonnaga, lisategevusvaldkondadeks on peamiselt rannapiliik ja kala- voi
kalasaaduste tootlemine. Kala vo1 kalasaaduste tootlemisega tegelevatest ettevotetest tegeleb
55% ainult tootlemisega, iilejddnud 45% tegeleb lisaks ka muude tegevusvaldkondadega,
enamasti ranna- vOi sisevete piiigi, kaugpliigi vOoi muu ettevotlusega. Kala- voi
vihikasvatusega tegelevad ettevotted tegelevad kdik lisaks ka muude tegevusvaldkondadega,

enamasti pollumajanduse, turismi voi muu ettevotlusega.
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ETTEVOTLUSVORM

Mis on teie (ettevotte) ettevotlusvorm?

Koik Ranna- | Sisevete- | Kaug- Tootle- | Kasvatus Muu
vastajad piitik piiiik pliiik mine
Aktsiaselts 8% 1% 5% 17% 50% 25% 8%
Osaiihing 14% 3% 18% 61% 46% 50% 15%
Uhistu 2% 2% 1% 5% 0% 5% 0%
FIE 76% 94% 76% 17% 4% 20% 77%

Pea kolmveerand Kkiisitletud kalandusettevotjatest on FIE-d. Teised ettevotlusvormid on
tunduvalt vdiksemal mééral esindatud. FIE-de suur osakaal kogu valimis tuleneb sellest, et
koige suurema osa valimist moodustasid rannakalurid, kellest enamus tegutseb fiilisilisest
isikust ettevotjatena. Sisevete kalurite seas on FIE-sid mOnevorra vihem kui rannakalurite
seas. Kaugpiiiigi ja kala- vdi vdhikasvatusega tegelevate ettevotete seas on koige rohkem

osaiihinguid, to0tlemisega tegelevate ettevotete seas on kdige suurem osakaal aktsiaseltsidel.

KAIVE

Kui suur oli Teie kui FIE/ Teie ettevotte kiive kalandusest aastal 2004?

Koik Ranna- | Sisevete | Kaug- | Tootle- | Kas- [ Muu
vastajad piiiik -pliiik piiiik mine vatus

Kéive puudus 15% 21% 5% 0% 0% 0% 21%
Kuni 10 000 17% 21% 17% 0% 0% 0% 19%
10 001 — 40 000 18% 20% 29% 6% 2% 0% 15%
40 001 — 100 000 15% 16% 28% 0% 7% 0% 6%
100 001 — 1 000000 6% 5% 12% 17% 11% 20% 0%
Ule 1 miljoni 10% 0% 2% 44% 61% 35% 4%
Keeldus 18% 17% 7% 33% 19% 45% | 35%

Tabelist on ndha, et tegevusalade 10ikes on kalandusettevotjate kdibed viaga erinevad. Kdige
viiksemad kidibed on rannapiiiigiga tegelevatel ettevotjatel, iihel viiendikul kdive koguni
puudub. Kdige suuremad kdibed on kala voi kalasaaduste tootlemisega tegelevatel ettevotetel,
nditeks kdige suurem uuringus osalenud ettevotte kdive oli 326 000000 krooni. Ka keskmised
kdibed on véga erinevad — rannapiiligi keskmine kidive oli 69 130 krooni, sisevetepiitigil 336
500, kaugpiiiigil 5 026 583, todtlemisel 27 089 056 ja kala- vdi vidhikasvatusel 4 158 182

krooni.
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TOOTAJATE ARV

Kas Te tegutsete iiksi (sh ainult oma pere joududega) voi on Teil rohkem tootajaid (sh
kasutate lisatoojoudu viljastpoolt oma perekonda)? Kui rohkem, siis kui mitu inimest
lisaks Teile Teie ettevottes praegu tootab voi kui mitme inimese lisatoojoudu Te kasutate?

Koik Ranna- | Sisevete | Kaug- | Tootle- | Kas- | Muu
vastajad pliiik -piitik pliiik mine vatus

Uksi (sh ainult oma pere 68% | 83% | 9% | 17% | 0% | 35% | 81%
joududega)
1-2 inimest lisaks vastajale 9% 6% 24% 6% 5% 5% 10%
3-10 inimest lisaks vastajale 14% 9% 15% 50% 18% 45% 6%
RohkF:m kui 10 inimest lisaks 99 294 29 27% 77% 15% 39,
vastajale

Kui analiiiisida kalandusettevotjad tervikuna, siis enamus uuringus osalenud ettevotjatest
tegutseb tiksi vo1 ainult oma perelitkmete joududega. Loomulikult on ka selle kiisimuse puhul
viga suured erinevused sdltuvalt ettevdtja tegevusalast. Uksi tegutsejaid on kdige rohkem
rannakalurite seas, ka sisevete kalurid tegutsevad enamasti iiksi. Kdige suurema tdotajate
arvuga on loomulikult to6tlemisega tegelevad ettevotted (nditeks uuringus osalenud koige

suurema t0otajate arvuga ettevottel on 327 tdotajat).

KALAPAATIDE, - LAEVADE KASUTAMINE JA OMAMINE

Kui mitu tookorras kalapaati / kalalaeva Teie / Teie ettevotte kasutuses praegu on (vastasid
ainult piiiigiga tegelevad ettevotjad)?

% kalaptiiigiga tegelevatest
kalandusettevotjatest
Mitte {ihtegi paati/ laeva 1%
1 paat / laev 55%
2 paati / laeva 23%
3 paati / laeva 11%
4 paati / laeva 5%
5 v&i rohkem paati / laeva 5%

Veidi iile poole kalapiitigiga tegelevatest kalandusettevotetest omab iihte tookorras kalapaati
vo1 kalalaeva ning umbes veerand omab kahte paati vOi laeva. Paate voi laevu on kalapiiligiga

tegelevatel ettevotjatel kokku keskmiselt 1,9.
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Mis on selle paadi/ laeva pikkus (meetrites)? Kas Teie/ Teie ettevote on selle aluse omanik?

% koikidest paatidest On paadi voi laeva omanik
Kuni 6 m 55% 100%
6,1-9m 26% 43%
9,1-13m 14% 33%
13,1-20 m 2% 10%
Ule 20 m 3% 4%

Veidi iile poole kalapiiligiga tegelevate kalandusettevotjate kasutuses olevatest paatidest on

viikesed — kuni 6 meetrised paadid. Kuni 6 meetriste paatide kasutajad on ka koik paadi

omanikud. Suuremate paatide ja laevade puhul on omanike osakaal tunduvalt viiksem.

PUUGI, TOODANGU REALISEERIMINE

Kuhu Te realiseerite oma piiiigi / kalatoodangu? Kuhu Te peamiselt oma piiiigi /

kalatoodangu realiseerite?

Realiseerib iildse | Realiseerib peamiselt
Koik vastajad Koik vastajad

Miiiite vahendajatele — kokkuostjatele, edasimiiiijatele 40% 28%
Miiiite otse Iopptarbijatele 42% 26%
Muu 23% 21%
Miiiite otse tootlejatele 23% 15%
Miiiite jaemiiiijatele (kauplustele) 17% 7%
Ekspordite 9% 7%
et vastaja vois anda mitu vastust, siis on protsentide summa 100-st suurem

Realiseerib peamiselt Ranna- | Sisevete- | Kaug- | Tootle- | Kas- | Muu

piiiik pliik pliiik mine | vatus

Miiii.te Y?hendaj atele — kokkuostjatele, 26% 40% 339 23% | 23% | 27%
edasimiiiijatele
Miiiite otse 10pptarbijatele 30% 20% 6% 11% | 27% | 29%
Muu 21% 23% 6% 5% 15% | 33%
Miiiite otse toGtlejatele 20% 11% 28% 5% 0% 0%
Miiiite jaemiiiijatele (kauplustele) 5% 4% 0% 18% 19% | 12%
Ekspordite 1% 2% 33% 48% 15% | 2%

et vastaja vois anda mitu vastust, siis on protsentide summa 100-st suurem
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Kalandusettevotjad realiseerivad iildkokkuvottes oma toodangut koige rohkem otse
16pptarbijatele ja vahendajatele. Kolmandal kohal on muud realiseerimiskanalid ning selle
osakaal on kdige suurem ranna- ja sisevete piiligiga tegelevatel ettevotjatel, mis tdhendab

nende puhul enamasti seda, et kala piiiiti ainult oma tarbeks.

Tegevusalade vordlus néditab, et rannakalurid realiseerivad oma toodangut kdige rohkem
1opptarbijatele ja vahendajatele, sisevetekalurid realiseerivad oma toodangut kdige rohkem
vahendajatele, kaugpiiiigiga tegelevad ettevotted realiseerivad oma toodangut enamasti
eksporti, vahendajatele ja tootlejatele, tootlemisega tegelevatel ettevotetel on koige
olulisemaks realiseerimiskanaliks eksport ning kala- v3i vidhikasvatusega tegelevad ettevotted

realiseerivad oma toodangut kdige rohkem 1dpptarbijatele ja vahendajatele.

KUULUMINE LIITUDESSE JA ORGANISATSIOONIDESSE

Kas Teie kui FIE/ Teie ettevote kuulub mingisugusesse kalandusega voi ettevotlusega
seotud liitu voi organisatsiooni?

Koik Ranna- | Sisevete- | Kaug- Tootle- | Kasvatus Muu
vastajad pliik piiiik pliiik mine

Ei kuulu iihtegi 49% 50% 50% 17% 50% 30% 58%
Kohalik kalurite 31% 37% 37% 6% 5% 0% 39%
ihendus, liit
Eesti Kalurite Liit 14% 14% 15% 67% 5% 0% 6%
Muu iithendus, liit 6% 1% 2% 6% 18% 65% 6%
Eesti Kalaliit 5% 2% 1% 11% 30% 5% 4%

et vastaja vois anda mitu vastust, vib protsentide summa olla 100-st suurem

Pea pooled uuringus osalenud kalandusettevotjad ei kuulu tihtegi kalanduse voi ettevotlusega
seotud organisatsiooni. Tegevusvaldkondade 1dikes on kodige rohkem “organiseerunud”
kaugpiiiigi ja kala- vOi1 vihikasvatusega tegelevad ettevotted. Ranna- ja sisevetekalurite puhul
torkab silma see, et kohalikesse kalurite iihendustesse ja liitudesse kuulub tunduvalt rohkem

kalureid kui Kalurite Liitu.
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TOETUSED

Kas Teie kui FIE/ Teie ettevote on viimase 2 aasta jooksul taotlenud mingisuguseid
toetusi?

Koik Ranna | Sisevete | Kaug- | Tootle | Kas- [ Muu

vastajad | -piilik -piitik piiik | -mine | vatus
Jah 26% 24% 15% 33% 41% 60% | 25%
Ei 74% 76% 85% 67% 59% 40% | 75%

Mis tiiiipi toetusi Te olete taotlenud ja saanud (viimase 2 aasta jooksul)?

Taotlenud Saanud
Muud toetused 39% 36%
Euroopa Liidu struktuurifondi toetused ehk RAK-i toetused 21% 24%
Muud riiklikud, riigi poolsed toetused 21% 17%
SAPARD 18% 16%
Kohaliku omavalitsuse toetused 13% 11%

vastavad ainult need, kes on viimase 2 aasta jooksul toetusi taotlenud ja et vastaja vdis anda mitu vastust, v3ib
protsentide summa olla 100-st suurem

Ainult umbes veerand uuringus osalenud kalandusettevotjatest on viimase 2 aasta jooksul
mingisuguseid toetusi taotlenud. Kdige rohkem on toetusi taotlenud kala- voi vihikasvatusega

tegelevad ettevatjad ja kdige vihem on toetusi taotlenud sisevetepiiligiga tegelevad ettevatjad.

Kodige rohkem on nii taotletud kui saadud toetusi, mida ei saanud liigitada loetletud toetuste
alla. Koige rohkem nimetati MES-a toetusi (nii tdpsustamata kui tormikahjustuste toetusi)
PRIA toetusi ja Kalurite Liidu toetusi (nii tdpsustamata kui kiitusetoetusi).

Kui analiiiisida toetuste taotlemise ja saamise suhet, siis kdige rohkem on positiivseid otsuseid

langetatud seoses RAK-i toetustega.
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KALANDUSETTEVOTJA SISSETULEKUALLIKAD

Mis on Teie sissetulekuallikad praegusel ajal? Millisest allikast Te saate koige suurema
sissetuleku?

Sissetulekuallikad tildse* | Peamine sissetulekuallikas
Koik vastajad Koik vastajad
Sissetulek kalandusest 85% 43%
Pension 38% 27%
Palk mitte kalandusega seotud té6kohalt 21% 18%
Muu ettevotlustulu 19% 10%
Muu sissetulekuallikas 3% 2%

et vastaja vOis anda mitu vastust, vib protsentide summa olla 100-st suurem

Peamine sissetulekuallikas Ranna- | Sisevete- | Kaug- | Todtle- | Kas- | Muu
pliiik pliiik pliiik mine vatus
Sissetulek kalandusest 36% 55% 78% 98% 60% 0%
Palk mitte kalandusega seotud té6kohalt 18% 20% 11% 0% 10% [ 29%
Pension 37% 23% 11% 1% 0% 14%
Muu ettevotlustulu 6% 1% 0% 0% 20% | 58%
Muu sissetulekuallikas 3% 1% 0% 0% 10% 0%

15% uuringus osalenud kalandusettevotjatest védidab, et kalandusest ei saa nad praegusel ajal

iildse sissetulekut ning {iile poole kiisitletutest saavad oma peamise sissetuleku mitte

kalandusest vaid kusagilt mujalt.

Tegevusalade vordlus nditab jdllegi suuri erinevusi. Pea koik tootlemisega tegelevad
ettevotjad saavad suurema osa oma sissetulekust kalandusest. Ka suurem osa kaugpiiiigi, kala-
v0i vihikasvatuse ja sisevete pliligiga tegelevatest ettevotjatest saab suurema osa sissetulekust

kalandusest. Rannapiiiigiga tegelevatest ettevotjatest elatub peamiselt kalandusest aga ainult

veidi lle tthe kolmandiku.
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KALANDUSETTEVOTJA PORTREE

Koik Ranna- | Sisevete | Kaug- | Tootle- | Kas- | Muu
vastajad piiiik -piiiik piiiik mine vatus
Sugu
Mees 93% 98% 96% 78% 73% 70% 90%
Naine 7% 2% 4% 22% 27% 30% 10%
Intervjuu keel
Eesti 87% 95% 57% 72% 84% 100% | 92%
Vene 13% 5% 43% 28% 16% 0% 8%
Vanus
Kuni 39 15% 9% 26% 22% 34% 25% 13%
40-49 20% 14% 23% 39% 34% 20% | 27%
50-59 27% 26% 28% 22% 25% 40% 31%
60-69 23% 29% 12% 17% 7% 15% | 27%
70 vOi vanem 15% 22% 11% 0% 0% 0% 25
Uldine haridustase
pohiharidus 34% 46% 27% 5% 0% 0% 25%
kesk(eri)haridus 52% 48% 67% 67% 59% 35% | 48%
korgharidus 14% 6% 6% 28% 41% 65% | 27%
Korgeim haridustase kalanduse voi merenduse valdkonnas
kdrgharidus 3% 1% 1% 11% 14% 20% 4%
keskeriharidus 15% 16% 4% 28% 32% 25% 6%
kutseharidus 7% 8% 5% 6% 4% 5% 2%
olfte labinud mone kalandus- 38% 44% 40% 50, 14% 50, 50%
vO1 merendusalase kursuse
i ole mingisugust kalandus- 37% 31% | 50% | 50% | 36% | 45% | 38%
vO1 merendusalast haridust
Kui mitu aastat olete kalandussfiqris iildse kokku tootanud?
Kuni 9 19% 10% 30% 33% 34% 60% | 29%
10-14 18% 15% 23% 33% 27% 0% 23%
15-19 13% 15% 12% 6% 7% 0% 15%
20-29 13% 13% 12% 22% 14% 25% 11%
30-39 14% 17% 12% 6% 14% 15% 8%
40 voi rohkem 23% 30% 11% 0% 4% 0% 14%

Meeste iilekaal kalandusettevdtjate seas on ilmne. Suhteliselt rohkem on naisi kaugpiitigi,

tootlemise ja kala- voi vihikasvatusega tegelevate ettevitjate seas.

keskealised inimesed.

Enamus  kiisitletud kalandusettevotjatest on voi  eakad

Kalandusettevotja keskmine vanus on 55 aastat. Kdige vanem uuringus osalenud
kalandusettevotja on 85 aastane. Tegevusalade 10ikes on kdige nooremad todtlemisega

tegelevad ettevotjad ja kdige vanemad on rannakalurid.
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Vene keelt konelevaid inimesi on kdige rohkem sisevete pililigiga tegelevate ettevotjate seas,

teistes gruppides on eesti keelt konelevatel ettevotjatel suurem iilekaal.

Uldise haridustaseme poolest on kdige haritumad tddtlemise ja kala- voi vihikasvatusega
tegelevad ettevotjad. Mis puudutab erialast haridust, siis umbes veerand kiisitletutest omab
kalandus- vOi merendusalast eriharidust, iile ithe kolmandiku kisitletutest ei oma eriharidust,
aga on libinud mingisugused kursused ning samuti veidi iile iihe kolmandiku kiisitletutest ei
oma mingisugust kalandus- voi merendusalast haridust.

Tegevusalade 1dikes on eriharidusega inimesi kodige rohkem kaugpiitigi, to6tlemise ja kala-
vOi vihikasvatusega tegelevate ettevotjate seas. Ranna- ja sisevetekalurite seas on aga kdige

rohkem erialaste kursuste lébijaid.

Suurem osa uuringus osalenud kalandusettevotjatest omab pikaajalist t00staazi kalanduse
valdkonnas. Keskmiselt on kalandusettevotjad kalandussfdiris tegutsenud 23 aastat. Kdige
pikema kalandusvaldkonna to6kogemusega on rannakalurid, suhteliselt lilhema staaziga on

kaugpiitigi ja kala- vdi vahikasvatusega tegelevad ettevotjad.
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HINNANG MAJANDUSLIKULE OLUKORRALE JA TULEVIKUPROGNOOSID

Kuidas Te hindate enda kui FIE/ Teie ettevotte 2004. aasta majanduslikku edukust?

Koik Ranna- | Sisevete | Kaug- | Toodtle- | Kas- [ Muu
vastajad piiiik -pliiik piiiik mine vatus

Halb 20% 25% 17% 11% 7% 5% 19%
Kiillaltki halb 31% 33% 37% 39% 18% 10% | 29%
Keskmine 38% 34% 35% 39% 52% 60% | 44%
Kiillaltki hea 7% 4% 10% 11% 18% 15% 2%
Viga hea 1% 0% 0% 0% 5% 5% 0%
Raske delda 3% 4% 1% 0% 0% 5% 6%

Pea pooled kalandusettevdtjad hindavad oma eelmise aasta majanduslikku edukust halvaks.

Veidi iile tihe kolmandiku ettevotjatest hindab oma majanduslikku edukust keskmiseks.

Heaks hindavad oma majanduslikku edukust vihesed ettevotjad.

Tegevusalade 10ikes hindavad oma eelmise aasta majanduslikku edukust kodige paremaks

kala- va1 véhikasvatuse ja tootlemisega tegelevad ettevotjad, kdige vihemedukaks peavad

eelmist aastat rannapliiigiga tegelevad ettevotjad.

Kuidas muutub jirgneva 12 kuu jooksul Teie kui FIE / Teie ettevotte majanduslik

olukord?

Koik Ranna- | Sisevete | Kaug- | Tootle- | Kas- [ Muu

vastajad pliiik -piitik pliiik mine vatus

Palju halvemaks 12% 14% 17% 0% 2% 0% 15%
Monevorra halvemaks 22% 22% 29% 11% 11% 5% 25%
Jédb samaks 38% 40% 34% 39% 34% 35% | 35%
Monevorra paremaks 17% 12% 10% 28% 48% 50% 12%
Palju paremaks 1% 0% 1% 5% 5% 10% 2%
Raske oelda 10% 12% 9% 17% 0% 0% 11%

Tabelist on nidha, et ldhituleviku prognooside osas liletab pessimistide arv optimistide arvu.

Kdige rohkem on siiski neid vastajaid, kelle arvates jadb nende majanduslik olukord jérgneva

12 kuu jooksul samaks.
Tegevusalade 10ikes on ldhituleviku suhtes on optimistlikumad kala- v&i véhikasvatuse,

tootlemise ja kaugpliligiga tegelevad ettevotjad, ranna- ja sisevete kalurid on tunduvalt

pessimistlikumad.
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Kui pika aja peale teete Teie kui FIE / teeb Teie ettevote praegusel ajal oma driplaane?

Koik Ranna- | Sisevete | Kaug- | Toodtle- | Kas- [ Muu

vastajad piiiik -pliiik piiiik mine vatus
1 — 2 aastat 49% 44% 56% 72% 84% 20% | 40%
3 — 5 aastat 9% 5% 12% 11% 14% 50% 8%
Veelgi pikema aja peale 6% 3% 6% 11% 2% 25% 12%
Uldse ei tee 33% 42% 26% 6% 0% 0% | 40%
Raske oelda 3% 6% 0% 0% 0% 5% 0%

Pea pooled kalandusettevotjad teevad oma ériplaane véga liihikeseks ajaks — 1 — 2 aastaks
ning umbes iiks kolmandik ei tee iildse mingisuguseid driplaane, pikemaajalisi driplaane
teevad ainult vihesed kalandusettevdtjad.

Tegevusalade vordlus néitab, et kdige vihem ériplaane teevad rannakalurid. Kdige kaugemale

tulevikku vaatavad kala- voi vihikasvatusega tegelevad ettevotted.

Millised on Teie kui FIE/ Teie ettevotte jirgneva paari aasta plaanid kalanduse
valdkonnas?

Koik Ranna- | Sisevete | Kaug- | Tootle- | Kas- | Muu

vastajad piiiik -pliiik piiiik mine vatus
Kavatseb laiendada 17% 8% 18% 17% 41% 75% | 23%
Kavatseb jitkata samas mahus 61% 66% 54% 56% 48% 25% | 63%
Kavatseb vihendada 11% 11% 21% 22% 7% 0% 2%
Kavatseb tegevuse I0petada 6% 9% 4% 0% 2% 0% 2%
Raske delda 5% 6% 3% 5% 2% 0% 10%

Enamus kalandusettevotjatest kavatseb tegevust kalanduses jitkata edaspidi samas mahus.
Tegevuse laiendajaid ja vdhendajaid (viimaste hulka on arvestatud ka Idpetajad) on
iildkokkuvdttes enam-vihem sama palju.

Tegevusalade 10ikes on ka selle kiisimuse puhul kiillaltki suured erinevused. Tegevuse
vihendamis- voi l10petamisplaanidega ettevotjaid on kdige rohkem kalapiitigi valdkondades.

Kodige suuremat laienemisvalmidust niitavad {iiles kala- voi vihikasvatusega tegelevad

ettevotted.
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2.2.2. Informeeritus

Kui sageli Te saate oma tooks vajaliku informatsiooni jirgnevatest infoallikatest?
Millistest infoallikatest on Teil koige rohkem kasu olnud?
Millistest infoallikatest Te sooviksite senisest rohkem oma tooks vajalikku infot saada?

Saab sageli On kdige Sooviks
infot rohkem senisest
kasu olnud rohkem
Aripartnerid, teised kalurid/ kalakasvatajad/ kalatddsturid 65% 41% 4%
Keskkonnateenistuste kalandusspetsialistid 34% 23% 18%
Internet 27% 22% 8%
Kalan.(.lus'valdkonna ithendused ja liidud (Kalurite Liit, 24% 18% 15%
Kalaliit, jt)
Maakonnalehed 18% 11% 9%
Brosiiiirid, infoteatmikud, infolehed 9% 4% 11%
Kohalikud omavalitsused 9% 1% 7%
Telesaated 8% 3% 3%
Raadiosaated 8% 6% 5%
Teised tileriigilised ajalehed, ajakirjad 6% 2% 4%
Maaleht 5% 1% 2%
Koolitused, seminarid, dppepievad 5% 7% 10%
Kalanduskonsulendid 2% 1% 3%

Ulekaalukalt kdige olulisemaks infoallikaks on kalandusettevdtja jaoks tema kolleegid —
aripartnerid, teised kalurid, kalakasvatajad, kalatoosturid. Sellest allikast saadakse koige
sagedamini t00ks vajalikku infot ning see on kalandusettevotjate arvates ka koige kasulikum
infoallikas. Teisel kohal on nii kasutamise sageduse kui kasulikkuse poolest
keskkonnateenistuste kalandusspetsialistid ning kolmandal kohal on samuti nii kasutamise

sageduse kui kasulikkuse poolest internet.

Vorreldes teiste infoallikatega on suhteliselt tdhtsateks infoallikateks ka kalandusvaldkonna

liidud ja ithendused ning maakondlikud ajalehed.

Senisest rohkem sooviksid kalandusettevotjad saada infot keskkonnateenistuste
kalandusspetsialistide kéest, kalandusvaldkonna liitude ja iihenduste kdest ning brosiiiiridest,
infoteatmikest ja infolehtedest. Senisega vdorreldes oluliselt rohkem soovitakse saada to0ks

vajalikku infot ka koolituselt, seminaridelt ja dppepdevadelt.
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Erinevad kalandusettevotjad kasutavad ja eelistavad erinevaid infoallikaid. Ranna- ja sisevete

kalurite jaoks on suhteliselt olulisemateks infoallikateks traditsioonilised massiteabekanalid

nagu ajalehed, raadio ja televisioon ning samuti keskkonnateenistuste kalandusspetsialistid ja

kolleegid. Kaugpiiiigi, todtlemise voi kala- vai vihikasvatusega tegelevate ettevotjate jaoks on

suhteliselt olulisemateks infoallikateks internet ja kalandusvaldkonna {ihendused ja liidud.

Uuringus podrasime eraldi tdhelepanu interneti kasutamisele.

Kas Teil on voimalik kodus voi tool internetti kasutada?

Koik Ranna- | Sisevete | Kaug- | Tootle- | Kas- [ Muu
vastajad piiiik -pliiik piiiik mine vatus
Jah 48% 29% 55% 100% 93% 85% | 73%
Ei 52% 71% 45% 0% 7% 15% | 27%
Kui sageli Te iildiselt internetti kasutate?
Koik Ranna- | Sisevete | Kaug- | Tootle- | Kas- | Muu
vastajad piiiik -pliiik piiiik mine vatus
mitu korda pdevas 16% 5% 19% 33% 75% 35% 12%
vahemalt kord péevas 13% 7% 15% 44% 11% 35% | 23%
viahemalt kord niddalas 13% 10% 21% 17% 5% 20% | 23%
Harvem 7% 8% 4% 0% 0% 5% 15%
mitte kunagi 50% 69% 41% 6% 9% 5% 25%
raske delda 1% 1% 0% 0% Ov 0% 2%

Interneti kasutamise vOimalust omavad umbes pooled kalandusettevotjad ning internetti

kasutavad samuti umbes pooled kalandusettevotjad. Suuremad interneti kasutajad on

kaugpiiiigi, todtlemise ja kala- voi vdhikasvatusega tegelevad ettevotjad, sisevete kalurid on

nd keskmised kasutajad ja rannakalurid kasutavad internetti kdige vihem, neil on ka koige

halvemad interneti kasutamise voimalused.
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Kas Te olete jirgnevate valdkondadega pigem hiisti kursis voi olete pigem halvasti kursis?
Millised on Teie jaoks koige olulisemad valdkonnad, mille kohta ei ole Teil praegu piisavalt
informatsiooni?

Valdkonnad, Valdkonnad, mille
millega ollakse kohta ei ole piisavalt
pigem histi kursis infot

Piitigile, tootmisele esitatavad nduded nagu 90% 39,
pligipiirangud, tootestandardid, kvaliteedinduded, jms
Kala, kalasaaduste hinnad 86% 2%
Ettevotlust puudutav seadusandlus, nditeks maksud, jms 83% 5%
Tootmissisendite hinnad nagu néiteks piitigivahendid,

. L 83% 3%
tootmisvahendid, jms
E"r.i.alane.: info — kalap.iiiiki, kalakasvatust, kalasaaduste 799, 49,
tdotlemist puudutav info
Saagi, toodangu turustamisvdimalused 77% 6%
Toetused — nii Euroopa Liidu kui kohalikud 25% 50%

Kalandusettevdtjad enda hinnangul peamiste oma t66ga seotud valdkondadega kiillaltki hésti
kursis. Silmatorkavaks erandiks on toetuste teema, millega on kalandusettevotjad enda

hinnangul halvasti kursis ning mille kohta ei ole neil praegu piisavalt informatsiooni.

Piitigile ja tootmisele esitatavate nduetega on kdige paremini kursis kalurid; enda erialast
informeeritust hindavad koige paremaks kala- vo1 véhikasvatajad ja rannakalurid ja
kaugpiiiidjad; ettevotlust puudutava seadusandlusega on kdige paremini kursis kaugpiiiidjad ja
sisevete kalurid; tootmissisendite hindadega on kdige paremini kursis sisevete kalurid; kala ja
kalasaaduste hindadega on kdige paremini kursis kaugpiilidjad ja  todtlejad;
turustamisvoimalustest on kodige paremini informeeritud tootlejad ja toetustest on koige
paremini informeeritud kaugpiitigiga televead kalandusettevotjad.

Tootlejad ja kala- voi vihikasvatajad kurdavad infopuuduse iile monevdrra rohkem kui

plitigigategelevad ettevotjad.
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2.2.3. Rahulolu olukorraga kalanduses ning peamised probleemid

Kuivord rahul Te olete jirgnevate kalandusvaldkonna kiilgedega?

Keskmine 4-
pallilisel skaalal (4-
vaga rahul, 1- {ildse
ei ole rahul)
Veterinaar- ja Toiduameti inspektorite to6ga Teie piiiigi- vOi tootmispiirkonnas 3,0
Keskkonnainspektsiooni inspektorite tooga Teie piiligi- vOi tootmispiirkonnas 2,9
Kalanduse korraldajate (keskkonnateenistuste kalandusspetsialistide) tooga Teie 27
piiligi- v4i tootmispiirkonnas ’
Teiste kalandusliitude tegevusega (kaugpiiiik, kalakasvatus, vihikasvatus) 2,5
Kalateadlaste t60ga Teie piiligi- vOi tootmispiirkonnas 2,5
Kalaliidu tegevusega 2,4
Keskkonnaministeeriumi té6ga kalanduse valdkonnas iildiselt 2,4
Kalurite Liidu tegevusega 2,3
Po6llumajandusministeeriumi td0ga kalanduse valdkonnas iildiselt 2,0
Riigi poolse tegevusega kalavarude kaitsel 2,0
Riigi poolse tegevusega kalapiiligi reguleerimisel ja arendamisel 1,9
Riigi poolse kalandusettevotjate informeerimise ja ndustamisega 1,8
Riigi poolse tegevusega kalatdostuse reguleerimisel ja arendamisel 1,7

Antud kiisimuse puhul vdrdleme protsentide asemel keskmiseid seetdttu, et erinevaid
kalandusvaldkonna kiilgi hindas erinev arv vastajaid ja seetdttu on protsentide vordlemine
veidi eksitav. Tabelist on ndha, et suurema osa loetletud kalandusvaldkonna kiilgedega on
kalandusettevotjad pigem rahulolematud kui rahul (kui arvestada, et skaala keskmine on 2,5).
Huvitav on see, et kalandusettevotjad on kdige rohkem rahul kalandusega teatud mottes kdige
kaugemalt seotud riigiametnike todga ehk  Veterinaar- ja  Toiduameti ja
Keskkonnainspektsiooni inspektorite tooga. Nimekirja keskel on kalandusettevotjate enda
organisatsioonid, kalandusspetsialistid ning kalandusega tegelevad ministeeriumid, kdige
vihem on kalandusettevotjad rahul iildise riigipoolse tegevusega kalandusvaldkonna

reguleerimisel.

Erinevat tiilipi kalandusettevotjate rahulolu loetletud aspektidega on suhteliselt sarnane,
teatavad erinevused siiski esinevad. Kala- v0i vihikasvatusega tegelevad ettevotted on
teistega vorreldes rohkem rahul oma liidu ning kalateadlaste todga, vihem on nad aga rahul

keskkonnainspektorite ja keskkonnaministeeriumi tegevuse ning riigipoolse tegevusega
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kalavarude kaitsel, kalaptiiigi reguleerimisel ja kalandusettevotjate informeerimisel. Tootlejad
on teistega vorreldes rohkem rahul pdllumajandusministeeriumi tegevusega ning riigi poolse
tegevusega kalatoostuste reguleerimisel ja arendamisel. Kaugpiitigiga tegelevad ettevotjad on
teistega vorreldes rohkem rahul riigipoolse tegevusega kalavarude kaitsel, kalapiitigi
reguleerimisel ja kalandusettevotjate informeerimisel. Sisevete kalurid on keskmisest
rahulolematumad pdllumajandusministeeriumi  tegevuse ning riigi poolse kalapiiligi

reguleerimisega. Rannakalurite rahulolu ei erine keskmisest.

Palun oelge, kuivord suured on jirgnevad probleemid ja takistused konkreetselt Teie
(ettevotte) jaoks?

Viga suur + kiillaltki
suur probleem

Véhene riigi poolne tugi kalandusettevdtjatele — nii materiaalne kui 759,
mittemateriaalne
Kala vdhesus 74%
Kalasadamate kehv olukord 61%
Tehnika, néiteks paatide, laevade, tootmisseadmete vananemine, nende

58%
kehv olukord
Kalanduse valdkonna senine reguleerimatus 56%
Muud looduslikud probleemid nagu néiteks hiilged ja kormoranid 50%
Euroopa Liidu toetuste puudumine v4i vihesus 49%
Liiga ranged piiiigile voi tootmisele esitatavad nduded ja piirangud 40%
Osa kalandussfddri ametnike ebakompetentne voi sobimatu tegevus 38%
Kontrollimatu rodvpiiiik, harrastuskalurite tegevus 38%
Kalandusettevotjate vihene omavaheline koost6d, vihene koondumine 35%
Infopuudus 31%
Kala vdi toodangu realiseerimise, turustamisega seotud probleemid 28%

Koige suuremaks probleemiks, millega kalandusettevotjad praegu silmitsi seisavad, on
ettevotjate enda arvates vdhene riigi poolne tugi. Pea sama teravaks probleemiks on ka
kalapuudus. Kolmandal kohal on kalasadamate kehv olukord. Ullatavalt vihetihtsaks
probleemiks osutus turustamine (viimasel kohal). Ka infopuudus osutus suhteliselt

vihetdhtsaks probleemiks.

Eeldatavalt hindasid erinevat tiitipi kalandusettevotjad probleeme erinevalt. Ka see kiisimus
nditab tootlejate suhtelist tugevust — loetletud probleemid tekitavad tervikuna kdige vdahem
peavalu tootlejatele. Ndiiteks tehnika ja seadmete vananemine on nende jaoks teiste

kalandusettevotjatega vorreldes oluliselt vdiksem probleem.
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Kala- v01 vidhikasvatusega tegelevate ettevotete jaoks on teistega vorreldes suuremateks
probleemideks infopuudus, turustamisega seonduvad probleemid, riigiametnike sobimatu voi
ebakompetentne tegevus ja kontrollimatu réovpiiiik, samas kurdavad nemad kdige vdhem
riigipoolse toe puudumise iile.

Kaugpiiligiga tegelevaid ettevotjaid paneb keskmisest rohkem muretsema Euroopa Liidu
toetuste vihesus, tehnika ja seadmete ning kalasadamate kehv olukord.

Sisevete kalurite jaoks on teistega vorreldes suuremateks probleemideks liiga ranged piitigile
esitatavad nouded ja piirangud ning kontrollimatu réovpiitik ja harrastuspiitidjate tegevus,
suhteliselt vdhem tdhtsateks probleemideks on sisevete kaluritele muud looduslikud
probleemid ja turustamisega seotud probleemid.

Rannakalurite jaoks on aga suuremateks probleemideks kala vdhesus ja muud looduslikud

probleemid, samuti tehnika ja seadmete ja kalasadamate kehv olukord.

Palusime kalandusettevotjatel ka oma sdnadega kirjeldada, mis on nende arvates praegu
koige olulisem probleem Eesti kalanduses, millele oleks vaja riigi poolt lahendus leida.
Selles kiisimuses kirjeldatud probleemid haakuvad loomulikult eelmise kiisimuse

probleemidega. Jargnevalt on loetletud sagedamini nimetatud valupunktid:

* Tuleks tegeleda kalavarude taastamisega. Tuleks uurida kalavarude vidhenemise
tegelikke poOhjuseid ning vastavalt sellele rakendada meetmeid olukorra
parandamiseks.

* Eesti vajab senisest paremat kalanduspoliitikat ja kalandusvaldkonna reguleerimist.
Kalandusvaldkonda puudutav seadusandlus ja seaduste ellurakendamine voiks olla
parem.

* Tuleks senisest tdhusamalt tegeleda rodvpiiligi vastu voitlemisega.

* Riik peaks kalandusettevotjaid rohkem toetama. Toetusi on vihe ja toetusi on raske
saada. Voiksid olla kiitusedotatsioonid, sest kiitus on kaluri jaoks kallis. Riik vdiks
abistada kalandusettevotjaid seadmete, tehnika muretsemisel. Riik voiks toetada

kalasadamate véljachitamist.
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* Tuleks senisest tohusamalt tegeleda mere- ja siseveekogude reostuse probleemidega.

* Tuleks midagi ette votta kormoranide ja hiiljeste probleemiga.

* Sagedased muudatused seadustes, piirangutes, regulatsioonides ja kalandusettevdtjate
mitte  Oigeaegne informeerimine nendest ei vdimalda kalandusettevotjatel
tulevikuplaane teha. Kalandusettevotjad vajavad suuremat stabiilsust ja kindlustunnet
tuleviku ees.

» Piiiigilimiitide ja piitigilubade andmise korda vdiks muuta. Kutselise kalapiiiigi luba
antakse liiga kergekieliselt ja liiga paljudele. Piiligilimiidid on paljudele kalapiiligiga
tegelevatele ettevotjatele normaalseks majanduslikuks toimetulekuks liiga véikesed.

Teadmatus edasise kalapiiligiloa saamise kohta takistab tulevikuplaane teha.
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3. KVALITATIIVUURING

3.1. METOODIKA

Kvalitatiivuuringu ldbiviimisel kasutati fookusgruppide metoodikat. Kvalitatiivuuring hdlmas

kolme kalandusettevdtjate rithma:

1) rannakalurid
2) sisevetekalurid
3) kala vdi vesiviljelussaadusi todtlevad ettevotted.

Fookusgruppidesse kutsutud kalandusettevotjad valiti regionaalsete keskkonnateenistuste
kutselise kalapiitigi loa omanike nimekirjadest, Kalurite Liidu litkmete piirkondlikest
nimekirjadest ja Pollumajandusministeeriumi poolt esitatud kalandusega tegelevate juriidiliste

isikute nimekirjast.

| Piirkond | Grupi toimumise koht ja kuupdev | Osalejate arv

Rannakalurid

Grupp 1 Ladne-Virumaa 18.05. 2005. a. 10
Vosu Kiilalistemaja Rannaliiv

Grupp 2 Hiiumaa 19.05. 2005. a. 7
Suuremodisa tehnikum

Grupp 3 Parnumaa 8.06. 2005. a. 7
Pérnu Maavalitsuse ruumid

Sisevetekalurid

Grupp 4 Peipsi 14.06. 2005. a. 8

Kasepdd Rahvamaja
Kala voi vesiviljelussaadusi tootlevad ettevotted

Grupp 5 Tallinn ja Harjumaa | 20.05. 2005. a. 3
Firma Saar Poll ruumid

Peipsi fookusgrupp viidi 14dbi vene keeles, iilejadnud fookusgrupid eesti keeles. Koik
fookusgrupid salvestati videolindile ning kéesolev uuringu aruanne on kirjutatud nende

videosalvestiste pohjal.
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ULEVAADE FOOKUSGRUPPIDE OSALEJATEST

Liine-Virumaa kalurid

Ladne-Virumaa fookusgrupis olid peamiselt FIE-na tegutsevad kalurid, kes tegelevad
kalapiitigiga muu tegevuse (palgatdo, talu, vms) korvalt. Piitigivahenditeks on peamiselt
modrrad ja vorgud. Osa kaluritest kuulub kohalikku kalurite tthendusse. Kalurid miitivad oma
kala peamiselt otse ldpptarbijatele, enamasti juba véljakujunenud klientuurile. Osa kalast
miitiakse ka kokkuostjatele (Haapsalust ja Piarnust). Tegutsetakse enamasti {iksi voi
perelitkmete abiga. Lisaks kala vdhesusele ja muudele {ildistele probleemidele on

spetsiifilisteks probleemideks rodvpiitik ja kiuslikud inspektorid.

Hiiumaa kalurid

Hiiumaa fookusgrupis osalenud kalurid olid peamiselt osatihingute liikmed. Monel kaluril on
kalapiitigi korval muu té6koht, mone jaoks on kalapiiiik ainus sissetulekuallikas. Enamus
fookusgrupis osalenud kaluritest olid Hiiumaa Kutseliste Kalurite Uhingu liikmed. Kala
pliiitakse peamiselt mordadega. Hiiumaa kaluritel on probleeme kala realiseerimisega, sest
kalatoostust Hitumaal enam pole ja kokkuostjatel ei ole otstarbekas nii kaugele tulla. Kala
turustatakse kauplustesse ja miiliakse ka ise 10pptarbijatele. Saare suhtelise eraldatuse tdttu
pole probleeme rodvpiilidjate ja harrastuskaluritega. Hiitumaa kalurite kdige suuremaks

probleemiks on aga kala vidhesus ning hiiljeste ja kormoranide tekitatud kahju.

Parnumaa kalurid

Parnumaa fookusgrupis osalenud kalurid olid koik FIE-d ja kalapiiik on pea koigil
pohitegevus ja pohiline sissetulekuallikas. Kala piiiitakse peamiselt mordade, muttide ja
vorkudega. Kalurid on kogunenud brigaadidesse ja brigaadidel on oma kindlad sadamad.
Kalapiitigil kasutatakse ka pereliikmete abi. Mitmed osalejad kuuluvad kohalikku kalurite
ithendusse. Kala turustatakse peamiselt kokkuostjatele, veidi miitiakse ka otse 1dpptarbijale,
aga seda turgu peetakse viikeseks. Parnumaa kalurite spetsiifilisteks probleemideks on
kalurite liiga suur arv (sh harrastuspiiiidjad ja réovpiitidjad) ning see, et Pirnumaa on

sadamate jaoks ebasobiv piirkond (sadamaid on vaja pidevalt puhastada).
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Peipsi kalurid

Peipsi fookusgrupis osalenud kalurid to6tavad kalapiitigiga tegelevates firmades,
osaiithingutes vdi aktsiaseltsides voi siis osutavad firmadele kalapiiligi teenust. Kala piilitakse
peamiselt mordade, nootade ja vdrkudega. Need kalurid, kes peavad kala ise turustama,
miiiivad kala peamiselt vahendajatele, teatud méddral miitiakse ka ise otse ldpptarbijatele.
Enamus osalejad kuuluvad kohalikesse kalurite iihendustesse. Peipsi kalurite spetsiifilised
probleemid on ajalised piiligipiirangud (kala saab piilida ainult vdikese osa aastast) ning

kalurite liiga suur arv (liiga palju harrastuspiiiidjaid ja palju réovpiiiiki).

Kalatootlejad

Fookusgrupis osales kolm firmat, millest kaks tegutsevad Tallinnas ja Harjumaal ning iiks
Parnumaal. Tegemist oli erineva suurusega firmadega, iihes firmas on umbes 100 todtajat,
teises umbes 200 ja kolmandas umbes 300. Uks firma tegeleb nii kalatootlemise kui kala
kiilmutamisega, iilejddnud kaks ainult kala t66tlemisega. Kaks firmat ostavad praktiliselt kogu
tooraine valisriikidest, kolmas firma ostab ka Eestist. Koik kolm firmat turustavad suurema
osa oma toodangust vilismaale (peamiselt 144neriikidesse), teatud osa turustatakse ka Eestis,
ida poole miitiakse viga vdhe. Kdige valusamateks probleemideks on kaos kalanduspoliitikas,

védhene riigipoolne tugi ja t69jou puudus.
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3.2. POHITULEMUSTE ANALUUS

3.2.1. Kalandusettevotjate iildine majanduslik olukord

Enamus fookusgruppides osalenud kaluritest hindab enda majanduslikku olukorda raskeks.
Kalurid ei pea kalapiiiiki tulutoovaks tegevuseks. Paljud kalurid piitiavad kala muu tegevuse
korvalt, sest ainult kalapiiligist nende sonul dra ei ela. No vidikesed kalurid maksavad pigem
kalapiitigile peale kui teenivad kasumit, nende keskmine sissetulek kalapiiligist jdédb nende
enda hinnangul alla vabariigi keskmise palga. Uksikud kalurid tulevad veidi paremini toime,
mille pdhjuseks on ilmselt erinevate soodsate asjaolude kokkulangemine (nditeks head
koostoopartnerid, soodus asukoht, ndukogude asjast varutud piitigivahendid, laenutagatiste

olemasolu, isikuomadused, jms).

Raske majanduslik olukord viljendub selles, et kalurite paadid ja piitigivahendid on vanad,
raha abit69jou palkamiseks ei ole, kala esmase to6tlemise vahendid (eelkdige kiilmutamise)
vahendid kaluritel praktiliselt puuduvad ning enamus sadamaid on viga kehvas olukorras. Kui
paatide ja piitigivahendite korrashoiuga suudavad kalurid kuidagi toime tulla, siis suuremateks
investeeringuteks, nditeks kala esmaseks tootlemiseks ja sadamate jaoks, kaluritel vahendid
pole. Osa kaluritest ndeb oma majandusliku olukorra paranemist eelkdige just
investeeringutes kala esmase tootlemise seadmetesse (eelkdige kiilmhooned) — paremad kala
sdilitamise tingimused voOimaldaksid kaluritele suurema ja stabiilsema sissetuleku. Praegu
miilivad kalurid oma kala suhteliselt odavalt kokkuostjale, rohkem raha tooks sisse kala

todtlemine, mis aga nduab suuri investeeringuid.

Tegemist on no kinnise ringiga — selleks, et rohkem raha teenida, on vaja rohkem raha, mida
pole kaluritel aga kusagilt votta. Kalurid tdid néite, et PRIA-st ei saa enne toetust sadama

jaoks, kui sadam korras ei ole, sadamat ei saa aga enne korda teha, sest raha ei ole.

Kalurite majanduslikku olukorda mdjustab selle majandusharu {iks eripdra — hooajalisus. Ka

aastad on erinevad. Monel aastal on kalur miinuses, teisel aastal plussis ning nende edukamate
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aastate arvelt elatakse iile vdhemedukad aastad. Kalurite ebastabiilne sissetulek on
probleemiks ka pangast laenu saamisel. Kalurid ei suuda teha panga nduetele vastavaid
driplaane ning kaluritel pole laenu saamiseks ka midagi tagatiseks panna, sest pangad ei

aktsepteeri kalapiitigivahendeid tagatisena.

Kalaturismi kui lisa tegevusvaldkonda suhtuvad kalurid skeptiliselt. Kalaturism noduab
investeeringuid, sest vastavalt nduetele kalapaadiga turiste teenindada ei saa, turistide

teenindamiseks on vaja paat timber ehitada.

Sarnaselt pollumeestele soltub ka kalurite majanduslik olukord védga palju loodusest. Osa
kalurite majanduslikest raskustest voib kindlasti omistada saagikuse langusele, millest on
pikemalt juttu eraldi peatiikis. Loodus (eelkdige tormid ja hiilged) teeb kahju ka
pliigivahenditele. Piiligivahendite kindlustamine on kalurite jaoks valus teema, sest see oleks

kaluritele suureks abiks, aga piitigivahendite kindlustamine on kalurite hinnangul praegu liiga

kallis.

Positiivse poole pealt voib mainida seda, et kokkuostjate ja toOstuste viivitusi kaluritele raha

maksmisel kalurite sonul enam ei ole.

Mis puudutab kalatdostusi, siis uuringus osalenud ettevotete esindajad hindavad Eesti
kalatoostusi korgelt — norgad ettevotted on nende arvates turult kadunud ja alles on jdédnud
tugevad ettevotted. Kalatdosturite hinnangul on Eesti kalatéostused samal heal tasemel kui
vélismaa to0stused ning mitte midagi pole hibeneda. Vorreldes ldéne kalatoostustega on Eesti
kalatdostused isegi eelisolukorras, sest t06joud on Eestis veel suhteliselt odav. Samas on
t06jou puudus kalatodstustele suureks probleemiks. Kalatodstustes on palju késitsi t66d ning
kalatoostused vajavad palju tootajaid, aga sobivaid tootajaid on toOstuste esindajate sonul

raske leida, néiteks eesti rahvusest inimesed ei soovi kalatdostustesse toole tulla.

Kalatdostusi teevad murelikuks iiha suurenevad kulutused riigildivudele ja muud riigi poolt

kohustuslikuks muudetud kulutused. Niiteks Loomsete Jadtmete Kaiitlemise AS-1 teenuseid
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peavad kalatoostuste esindajad véga kalliks. Ettevotjate hinnangul on tegemist varjatud

maksutdusuga.

Mis puudutab toorainet, siis kalatoostused eelistavad vélismaalt tulevat kala. Eesti kalurid
pakuvad kalatodstuste esindajate sonul ebakvaliteetset (st sorteerimata, jahutamata ja

pakkimata) kala ning vélismaa kallim kala tuleb t66stuste jaoks 10ppkokkuvottes odavam.

Nii kalurite kui kalatdostuste esindajata arvates voiks riik kalandusettevdtjaid toetada eelkdige
uue tehnika, uute seadmete soetamisel, néiteks laenukindlustuste, laenugarantiide abil. Raske
majandusliku olukorra leevendamiseks voiksid kalandusettevotjatel olla ka teavad
maksusoodustused nagu pollumeestel — nditeks kui ettevdtte sissetulek on alla teatud piiri, siis
ei pea teatud maksu maksma. Hiiumaa kalurid sooviksid nditeks diferentseeritud piitigidiguse
tasu — Hiiumaal voiks olla odavam piiiigidiguse tasu, mis kompenseeriks hiiljeste poolt

tehtava kahju piiiinistele.

Huvitavamaid tsitaate fookusgruppidest:

“Kui me vaatame aasta aastalt kuidas vdheneb kala hulk, siis tundub, et saame seda piiiida niikaua,
kuni jouame peale maksta. Véljaminekud tahavad minna suuremaks, kui tulud kalasaagist.
Investeerida mordadesse enam ei tasu, ka riisadesse, vorkudesse mitte, juba paljas kdimine merel on
kulukas, bensiinid, paadikulu” (Ladne-Virumaa).

“Uks piev on niiteks mdrd tiis, teine pdev saad pihutdie. Samas iilesostjad tahavad saada iga piev,
niiteks litleb, et anna mulle iga paev 400 kilo, me aga ei ole suutelised selleks, iga pdev ei ole kala.
Oleks siin moni kohalik kalatoostus alles, aga ei ole. Suuremaid investeeringuid vaik teha néiteks kala
kiilmutusse, aga ei kéi joud tile” (L44ne-Virumaa™) .

“Praegu peaks kalamees olema samasugune nagu pollumajandustdotaja, et teatud summa pealt ta ei
maksa maksu, kas on see 50 000 v6i 60 000 ja kui sa juba iile hakkad teenima, tuleb maks peale. Aga
praegu kui ma sellest 50-60 000-st maksan dra 51%, siis kitte jaéb mul umbes 24 000. Investeeringuid
ei saa teha mitte mingisuguseid” (Pdrnumaa).

“Kalameestel on nii, et lihel péeval kui ldhed, paned vorgu sisse kui on dnne, saad selle 2000 krooni
kitte, paned jargmisel pdeval vorgu, tuleb torm ja jddd vorgust ilma ja saad 4000 kahjumit “
(Pdrnumaa).
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“Plitigivarustusega on nii, et kellel on, kellel pole. Kes investeerib, sel on. Réimepiiiigivahendid on
vene aegsed, kolhoosiaegsed, aga mdrrad on uuemad. Paadid sdilivad heaperemeheliku suhtumisega
kaua. Kui piiiinised merest vilja toome, siis peseme ja kuivatame korralikult dra, kdik on kvaliteetselt
korras, mitte nii nagu monel mehel jaib piilinis vélja peale siigisel ja kevadel otsib piiiinise sealt iiles ja
viib merre. Sellisel juhul ongi aastaga piiiinis 14bi” (Pdrnumaa).

“Meie iihistu vottis laenu. 30 000 tahtsime saada. Paadid ja piiiiniseid laenu tagatiseks ei sobi, meil
vedas, et meil oli iiks uus traktor, seda pank aktsepteeris. Kiisisime, et miks nad paate ei aktsepteeri,
meil need suhteliselt uued, pangast 6eldi, et mida pank hakkab paatidega tegema, jérelikult nad juba
arvestasid sellega, et me ei suuda laenu tagasi maksta” (Hiiumaa).

“Meie tihistul paadid ja vorgud seisavad. Kala pole ja ei majanda ennast enam dra. Kui sissetulekust
radkida, siis on praktiliselt miinimumpalk. Aga kus sa siit Hiiumaalt 1dhed? On ju saar, peaks ju kala
olema ja to0stus olema, see oleks ju normaalne” (Hiiumaa).

“Kas minu tootajad elavad hidsti? Mis tdhendab hésti? Ma tahaks nédha sellist firmat, kes tegeleb
kalapiiidmisega ja kelle to6tajad elavad hasti” (Peipsi).

“Ainult iihel meist siin on ametlik koht sadamas. Me saame kasutada sadamaid, aga mitte ametlikult.
Peab olema sadama pass, aga kuidas me saame seda teha, kui sadam ei ole kohandatud. V&iks teha tihe
sadama, aga kalameestele ei ole see mugav, ta peab lisaks soitma 10-15 km — kiitus on kallis, kui ilm
on halb, tuiskab — ta ei saa seda fiiiisiliselt teha. Meil on omavahel jaotatud kohad ja igaiiks piiiiab kala
seal. Sel aastal me nditeks ei piilidnud nii palju kala, kui palju me kiitust kasutasime” (Peipsi).

“Ettevotja ei saa riigi maksude vastu mitte midagi teha, ma olen kaitsetu. Kogu aeg tuleb igasugu
ndudeid ja asju juurde, kaudseid makse hakkame iiha rohkem maksma. Ja need iiha suurenevad, mis
enne olid tasuta. Minu teada maailmas ei maksa mitte iiks ettevGtte enda kontrollimise eest, aga meie
maksame. Riiklikult iilalpeetav amet tuleb sind kontrollima ja sina maksad selle pulli kinni. Neil on
tunnitasu” (T66tlejad).

“Parnus on eriti hull lugu t66j0uga, mul oli vaja 15 inimest, selleks oli vaja 83 inimest kohale kutsuda.
Suvel votavad koik need kohvikud jms t66jou dra. Nad on ndus seal istuma ja mitte midagi tegema ja
teenima 2000 krooni selle asemele et tulla meile ja teenida 2 korda rohkem” (T66tlejad).
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3.2.2. Kalurite looduslikud probleemid

Koikides kalurite gruppides radgiti sellest, et kala on jadnud vdhemaks. Kdige enam kurtsid
kala vdhesuse iile Hitumaa ja Lddne-Virumaa kalurid, Pdrnumaa ja Peipsi kalurid kurtsid kala
vihesuse iile veidi vihem. Pdhjuseid, miks kalavarud vidhenenud on, kalurid oletavad, aga
piris kindlalt ei tea. Uheks pdhjuseks on kalurite arvates liiga suur, kontrollimatu kalapiiiik.
Piitigiloa saamine on fookusgruppides osalenud kalurite arvates tehtud liiga kittesaadavaks —
praktiliselt koik kes soovivad, saavad kala piilida. Kalade arvukust on vidhendanud ka
ro60vpiitik, mida riik pole suutnud kontrollida. Mis puudutab rannapiiiiki, siis Ladnemere
kalavarudele on rannakalurite arvates vdga halvasti mojunud ka traalipiilik. Traaliptiiidjad
vihendavad rannakalurite arvates kalavarusid esiteks sellega, et nad piiliavad véga suuri
koguseid (neil on véga suured piitigilimiidid), teiseks — traalipiitidjad piitiavad merest vélja
liiga vdikest kala ja kudekala, mis kahjustab kala juurdekasvu ning kolmandaks, traaliptiiidjad
lasevad kala merre tagasi, kui see neile ei kdlba ja see kala saab kannatada.

Rannakalurite hinnangul on nende kalavarusid véhendanud hiilged ja kormoranid. Kui
kormoranide kahju piirdub kalurite jaoks ainult kalapiitigiga, siis hiilged I6huvad lisaks ka

ptitigivahendeid. Hiiljeste ja kormoranide probleem on kdige suurem Hiiumaal.

Rannakalurite gruppides radgiti ka sellisest probleemist, et viimastel aastatel on kala (eriti just

rdim) vdiksemaks jaidnud, kalal on suur pea ja liha on véhe.

Reostus ei olnud iiheski grupis aktuaalseks teemaks - ainukesena kaebas reostuse iile iiks
Péarnu maakonna kalur, kelle piliiigipiirkond asub Pidrnu linna ldhedal. Peipsi grupis raagiti
reostuse teemast positiivse kiilje pealt — vorreldes ndukogude ajaga on kalurite hinnangul

Peipsi vesi puhtam.

Péarnumaa spetsiifiliseks probleemiks on sadamate jaoks ebasobiv rannajoon (suunaga Péarnust
1dunapoole). Sealsete sadamate véga tdhtsaks osaks on muulid, mis on praegu kehvas
olukorras. Samuti ei ole sealsed sadamad isepuhastuvad ja nende puhastamine on kalurite

jaoks suur t60.
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Huvitavamaid tsitaate fookusgruppidest:

“Kui need traalid jitkavad samamoodi, siis nad tombavad Liivi lahe tiihjaks... Eluaeg on siin
rannapiilik olnud. Siin lahes on kiinud piitidmas néiteks ka hiidlased, aga niiiid on rdim kadunud jille.
Kaksiktraalidega kéiase siin ja niitid on rdim kadunud. Praegu on selline tendents, et kalamehel jaib
laud niivord kesiseks, et ta on sunnitud minema kusagile mujale. Aga kuhu kalamees 1dheb?”
(Pdrnumaa).

“Utleme, et rdim on rahuldav, aga muu kala on kiill vihemaks jadnud. Siigisene riim on praktiliselt
kadunud. Kevadrdim on, aga see on jadrdim. Suurt rdime ei ole” (Pdrnumaa).

“Mitteametlikel andmetel piiiiavad roovpiiiidjad jogedest 90 % kudekalast. Naiteks 16he on selline
omapdrane kala, kes tuleb kudema ainult oma kodujokke. See saamata jdav kala, mis marjana vélja
ptiiitakse, see ongi see kahju, mida voib moodta tonnides” (Lééne-Virumaa).

“Kalavarud on nii madalale langenud, et praktiliselt on kdik 16petamise ddre peal. Ja seda kdik iitlevad,
et olete ise koik vélja piitidnud, aga viimase 10 aastaga on meie valjapiiiik langenud umbes 100 korda.
Praegu saab dngemehe saake, 3 v3i 5 kilo. See on harrastaja tavaline paevapiilik. Hiiljeste arv on
kasvanud, kalurite arv vihenenud. 20 aastat tagasi said hiilged ja kalurid kuidagi omavahel hakkama.
Niilid on veel kormoranid. Ja siis veel kajakad ja haigrud, kes ka veel kala votavad. Kalur ei ole kiill
koike seda kala vélja piitidnud” (Hiiumaa).

“Olen 72 aastane ja olen kogu elu kala piitidnud. Oma elus poleks seda uskunud, et asi sinna jouab,
kus ta praegu on. Omal ajal piitidsime rdime 500 tonni, niilid on hea, kui saad 500 kilo, see on suur
saak. Kormoranid teevad seda, et jareletulevat pdlve peaaegu enam ei olegi. Kéina laht oli omal ajal
sdina kudeala. Niilid on kormoranid kogu Kéina lahe dra vallutanud. Seal on iiks merikotka pesa ja
sinna ei tohi enam iildse lihedalegi minna. Eelmine aasta loendati, seal 600 kormorani pesa. Ja neil
tuleb igal aastal 4-5 poega. Ja need séovad noored sdinad koik #ra. Oeldakse, et meil on ainult
tsaariaegsed sdinad alles jadnud. Ahven ja haug on juba oma teed ldinud. Aga kiiska vist kormoran
korist alla ei saa, see on nii karvane ““ (Hiiumaa).

”Kalamaimu keegi ei pliia juba 10 aastat, aga kala ikka ei ole. Ja seetdttu tehakse piitidmises
piiranguid, on limiidid, ajad mil voib piilida. Huvitav, vanasti piilidsime peenkala sadade tonnide
kaupa ja kala oli, enam ei piiiita ja kala ikka ei ole” (Peipsi).
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3.2.3. Eesti riigi kalanduspoliitika

Eesti riigi senise kalanduspoliitika suhtes on kalandusettevotjad véga kriitilised. Uuringus
osalejate arvates ei ole ritkk suutnud vOi soovinud kalanduse valdkonda reguleerida ja
korraldada. Tulemus on ettevotjate hinnangul see, et Eesti kalandus on suures osas hévitatud.
Eesti riik uuringus osalejate sdnul kalandusettevotjate eest ei hoolitse, pigem vastupidi —
koikides gruppides radgiti, et riik suhtub kalandusettevotjatesse halvasti. Radgiti sellest, et ritk
ainult nduab, aga ise midagi vastu ei paku. Mitmes grupis toodi Eestile positiivseks eeskujuks
Latit ja Leedut, kus riik on kalanduse eest hoolt kandnud ning need riigid on kalanduse
arengus  Eestist ette joudnud. Seega ei soovi kalandusettevotjad  totaalset
mittesekkumispoliitikat ainuiiksi juba sellepérast, et see seab Eesti ettevotja naaberriikide
ettevotjatega  ebavOrdsesse  olukorda.  KalandusettevGtjate  arvates peaks  Eesti
kalanduspoliitika rohkem kaitsma kohalike kalandusettevotjate huve. Probleemiks on siin aga
see, et erinevatel kalandusettevotjatel on erinevad huvid — kui nditeks kalurite arvates voiks

riik piirata vélisriikidest odava kala sisseostu, siis kalatdostustele see kindlasti ei meeldiks.

Kalandusettevotjate arvates on suureks probleemiks see, et dialoog riigi ja kalandusettevotjate
vahel puudub. Suurem osa senistest kontaktidest kalandusettevotjate ja riigi vahel on seisnud
selles, et kalandusettevdtjad on poordunud riigi (vastavate asutuste voi riigiametnike) poole
sooviga riadkida oma muredest v3i sooviga abi saada, aga neid pole kuulda vdetud. Uuringus
osalejate sonul on riigi ja kalandusettevotjate suhtlemisel olnud initsiatiiv peamiselt
ithepoolne. Kalandusettevotjate arvates peaks riik ka niiteks seaduste viljatootamisel rohkem

konsulteerima kalandusettevotjatega.

Selle kohta, kelle huvides on Eestis halba kalanduspoliitikat aetud, on kalandusettevotjatel nii
sarnaseid kui erinevad arvamusi. Paljud ndevad selle taga riigiametnike omakasupiitidlikkust
ja/ voi ebakompetentsust. Kalandusettevotjate suhtumisest kalandusega tegelevatesse

riigiametnikesse on pikemalt juttu eraldi peatiikis.

Osa uuringus osalejatest arvab, et riik kohtleb kalandusettevotjaid ebavordselt - kalurid on

nditeks veendunud selles, et riik on toetanud traalipiiiidjaid ja kalatdostusi oluliselt rohkem
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(suuremad piiigilimiidid, laenugarantiid, jms) kui rannakalureid ja sisevete kalureid, sest
traalipiitidjad ja toostused on suutnud paremat lobi-t66d teha ja suuremad ettevotjad on riigi

jaoks kasulikumad, sest toovad riigile rohkem raha sisse.

Eraldi teemaks kujunes fookusgruppides see, kuidas toimub kalanduse administreerimine
Eestis. Pea koik uuringus osalejad olid sellega kursis, et varem tegeles kalandusega peamiselt
Keskkonnaministeerium ja et niilidsest tegeleb kalandusega  aktiivselt ka
Pollumajandusministeerium.  Uhelt poolt loodetakse uuest siisteemist head, sest
Keskkonnaministeerium pole kalandusega seni hakkama saanud ning
Pollumajandusministeeriumi ~ suhtes  on  kalandusettevdtjad  lootusrikkamad — kui
Keskkonnaministeeriumi suhtes, teisalt kardetakse kalanduse killustamist kahe ministeeriumi

vahel ning kahe ministeeriumi omavahelisest to0jaotusest tekkivaid probleeme.

Senise kalanduspoliitika {iheks miinuseks on uuringus osalejate arvates olnud kaootilisus —
kord otsustatakse nii ja kord jille teisiti. Kalandusettevotjad sooviksid stabiilsemat poliitikat

ja administreerimist.

Kalandusettevdtjate arvates on kalandus Eesti riigi jaoks kiillaltki oluline majandusvaldkond,
kuigi pdllumajandusega vorreldes jdéb kalandus alla. Nii kalurite kui kalatodstuse gruppides
vorreldi kalanduse valdkonda sageli pdllumajandusega ning leiti, et pollumajandus on
kalandusega vorreldes (kohati diglaselt ja kohati ebadiglaselt) tundvalt paremas olukorras kui
kalandus. Riigi toetus pdllumajandusele on kalurite arvates tuntav, kalandusele riigipoolne
toetus aga praktiliselt puudub.

Kalandust peetakse Eesti jaoks oluliseks esiteks seetdttu, et tegemist on Eesti jaoks
traditsioonilise majandusvaldkonnaga ning olemasolevaid nii materiaalseid kui mitte-
materiaalseid ressursse oleks otstarbekas dra kasutada, mitte lasta nd raisku minna.
Kalatoosturite arvates ei saa tdhelepanuta jatta ka seda, et kalatooted moodustavad Eesti
ekspordis suure osa. Kalanduse tdhtsus on sarnaselt pdllumajandusega seotud ka
regionaalpoliitikaga ja Eesti traditsioonilise kultuuriga. Mitmes kalurite grupis raégiti kalurite

ja rannakiilade elulaadi séilitamisest ning sellest, et ka riik vdiks seda enam toetada.
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Uheks pdhjuseks, miks kalandusettevdtjate jaoks praegune olukord Eesti kalanduses nii must
tundub, on ilmselt see, et praegust aega vorreldakse ndukogude ajaga, mil Eesti kalandus oli

kalandusettevotjate sonul véga heal jirjel.

Huvitavamaid tsitaate fookusgruppidest:

"Kohati on tunne, et need seadused mis tehakse, on rannakalurite viljasuretamiseks mitte aga
aitamiseks. Et kui sa ei joua kdrgeid makse maksta, siis miiii maha ja mine minema. Siis jddvad siia
ainult suvilad. Riigiasutustes on mentaliteet selline, et kui rannakalur 1dheb sinna midagi kiisima, siis
hea kui saaks ta ruttu uksest vilja... Et tema ei ole maksujouline “ (L&&ne-Virumaa).

“See on meie elulaad, kalapiilidmine, rannainimeste elulaad ja seda me peame kaitsma, maksku mis
maksab. Kui me ei saa kala piitida, siis sureb rannarahvas vélja. Ja selle taga on kiilad, mis me nende
kiiladega teeme, kui nad muutuvad ainult suvilateks” (Ldéne-Virumaa).

“Ukskdik kas Pollumajandusministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium vdi
Keskkonnaministeerium — kui keegi neist juba kuuleb telefonis su héélt, siis kohe on ta hdivatud ja
hiljem on ta mobiili vélja lilitanud, ei saagi helistada. Kaluril ei ole enam inimese tunnet. Seda
tahetaksegi, pole kalurit, pole probleemi. Kalureid pole, on ministeeriumil vidhem t66d” (Parnumaa).

“Niiiid kiib Euroopa Liit Eestile peale, et teil pole kalanduspoliitikat ja pole iildse mitte midagi tehtud.
Ja niitid on podllumajandusminister sundkéigu ees, ta peab hakkama sellega tegelema. Aga mitte et
hakati lihtsalt huvi tundma. Olid kunagi kolhooside ajad, oli kalakapital, millest said raha jarjekorras
erinevad sadamad, ehitati ja tehti. Pracgu aga olen kolme projektiga kdinud ametkondade uste taga ja
ndinud ametnike selliseid ndgusid, et kes sa oled ja mis tahad. Asi on niikaugel, et voib tinada onne, et
see suur torm tuli, see 101 natuke vee virvendama nii Eestis kui Briisselis. Aga véga palju on meil juba
kéest ldinud, nditeks létlastel on juba eurotoetused olemas” (Parnumaa).

“Kui kokku votta, siis 93-st aastast alates, kui Eesti riik tekkis, on kalandus juhtimatu olnud, aga kui
kalandust vaadata kui majandusharu, siis seda ei ole {ildse juhitud. Niiiid on hakatud sellega tegelema,
seoses Euroopa Liitu minekuga. Kurjad keeled rddgivad, et kui Eestist mindi Euroopa Liitu meie
kalandusest rddkima, siis oli neil pool A4 lehte ette valmistatud. Keegi ei osanud sellest midagi
kirjutada. Omavahel 6eldes — keskkonnaministeerium on lillenuusutajate ministeerium. Ja niiiid kolib
kalandus kahe ministeeriumi vahele. Ei ole jélle tervikut. Kuidas sa jagad ihe mehe rahakoti pooleks.
Kalandus peaks ikka iihe juhtimise all olema. Aga traalipiiiidjatele see vist sobib, see on kdik
traalipiilidjate lobitdo. See on vesi nende veskile” (Hiiumaa).
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“06 aasta seadus andis merel praktiliselt vabaduse, kdik voisid tulla. Keskkonnateenistuse mehed
jagasid lube, sOltumata sellest, kas oskad kala piilida voi ei oska, kas tegelikult piiiidsid voi ei
plitidnud. Eesti ajal oli ka nii, igaiiks piiiidis nii palju kui tahtis, aga unustati iiks asja éra - kuidas kala
ptiiitakse, mis piilinistega. Siis olid teised piilinised, siis olid niidivorgud ja paadiks oli sdudepaat ja
plitigikaugus oli nii palju kui aerutada jaksasid. Ja niiiid tuli vabadus ja piiiiti ropult. Ja siis tulid uued
vaenlased, hiilged ja kormoranid, ega hiiljes ei oleks suur vaenlane, kui rdime jatkuks, kui tal oleks
midagi siiiia, siis ta minu piilinistesse ei tuleks. 1978 tulid esimesed kormoranid, ega me ei teadnud,
kes voi mis need linnud on, looduskaitsjad kdskisid meil eemale hoida, neid kasvatati, et vigev asi”
(Hiiumaa).

“Riik ei pea takistama inimesel t60d teha. Riik peab t66d reguleerima. Aga praegu on kalanduses
reguleerimine selline, et kalamees sunnitud kas varastama vdi tegelema rodvpliiidmisega - voi
mdlemaga. Ma iitlen miks — ldbimotlematu kalapiitigi piiramine. Peab olema normaalne ldhenemine ja
kala piiiidmise reguleerimine Peipsi déres “ (Peipsi).

“Piitida saavad koik, kes tahavad. Neli aastat on Peipsi jérvel olnud téielik anarhia. Kala piitiavad need
inimesed, kes ei ole kalamehed ja kellel puudub luba, kuna vorke saavad niiiid osta kodik soovijad.
Viga populaarsed on Hiina vdrgud. Ja tulemus on selline, et kalamees istub rannas kuna ta on
seadusekuulelik, aga rddvpiiiidja piiiiab kala” (Peipsi).

“Mul ei ole midagi pdllumeeste vastu, aga kui neil kdik need dotatsioonid tagant &dra korjata, siis ei
oleks sealiha enam odavam kui kala. Meie ei saa isegi laenu ega isegi laenu garantiid, kalandus ei saa
mitte mingisuguseid toetusi, radkimata sellest, et meil ei ole ei mingisugust arenguplaani, ei mingeid
riigi asjamehi, kes sellega tegeleks. Me oleme hévitanud oma piiligi dra, oleme hévitanud oma
kalalaevastiku dra, Eesti oli kunagi kalalaevastiku poole pealt iiks kdvemaid riike Baltikumis, aga meil
pole sellest enam mitte midagi jargi jadnud. Kui riik ei taha asjaga tegeleda, siis tulem on kohe kées “
(Tootlejad).

“Ega ma ei tahagi, et keegi peab kellelegi lapsehoidja olema, aga milleks siis {tldse
Pollumajandusministeerium? Meie valitsusel on seisukoht, et ettevolust ei ole vaja segada. Kas me
laheme maailmas ainulaadset teed pidi? Minu arvates 1oppeb see hukuga, seda teed ei ole motet
minna” (Tootlejad).

“Veel probleemidest. Jéa tuleb peale, koigil hirmus raske. Kalaliit ja kalurid léksid valitsuse juurde
palvega anda raha vdi siis laenugarantii, et ei peaks inimesi koondama. Mida tehti Létis, seal lihtsalt
anti 2 miljonit latti, lihtsalt anti toeks. Leedulased tegid tipselt sama. Kui t66stus 1dheb kinni, tekib
kohe t6opuudus ja sotsiaalprobleemid. Seal néhti, et on targem t&0stusi toetada ja neid elus hoida.
Meil kukkus kdik kokku. Viru Rand kukkus kokku, kukkusid jarjest teised kokku. Viru Rand pole
praeguseni jalgadele saanud. Ma ei siiiidista sealseid juhte, aga nende ariprojekt on koobakas. Nad ei
ole neid konserve vdimelised miilima Briisselisse ega Amsterdami, miilia saab ainult ida poole,
Venemaale ja Ukrainasse. Poliitikud ei teinud mitte midagi, et Venemaalt saada 6igel ajal topelt-tollid
maha, kui midagi tehti, siis see oli d4rmiselt saamatu. Ukraina piir pandi tdnu Euroopa Liitu astumisele
kinni. Aga mujale neil miiiia pole ja nad peavad vdistlema kohapealsete tootjatega, kelle palgad on
tunduvalt odavamad kui Eestis, nende tootmiskulud on palju odavamad kui meil” (T66tlejad).
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3.2.4. Riigiametnike tegevus

Koikides gruppides kurdeti kalandusega tegelevate riigiametnike ebakompetentse voi
sobimatu tegevuse iile. Ametnike ebakompetentsusel on uuringus osalejate arvates erinevaid
pdhjuseid. Uheks pdhjuseks on see, et paljudel ametnikel ei ole erialast haridust, teiseks
pohjuseks on see, et ametnike kontaktid kalandusettevdtjatega on kesised ja seetdttu pole
ametnikud alati probleemidega kursis, kolmandaks pohjuseks on ilmselt kalanduse
administreerimisega seotud probleemid — ametnike todiilesanded ja toovaldkonnad pole

kindlalt paigas ja see tekitab ebakompetentsust.

PSllumajandusministeeriumi kalandusosakonna aadressil kostus nii hédid kui halbu sonu, osa

sealseid toGtajaid on kalandusettevatjate arvates viga asjatundlikud, osad kahjuks vohikud.

Mitmed kalandusettevotjad kurtsid riigiametnike iilbe ja ebasdbraliku kditumise iile, mida nad
on kogenud informatsiooni voi abi kiisimisel. Kalandusettevotjad ootavad riigiametnikelt

mdistvamat suhtumist ja tuge.

Uheks koige enam emotsioone tekitanud teemaks kujunes fookusgruppides see, et
kalandusettevotjate arvates kontrollivad Eesti riigiametnikud erinevate nduete tditmist liiga
rangelt. Mitmed uuringus osalenud kalandusettevdtjad on kédinud erinevates Euroopa Liidu
riikides ja ndinud, et seal ei ole nduete jargimine nii range kui Eestis. Kontrolli rangus on
piirkonniti ja tegevusalade kaupa ilmselt erinev. Kdige rohkem kurtsid kiuslike inspektorite
iile kalatoostuste esindajad ja Ladne-Virumaa kalurid, nende sonul inspektorid otsivad
spetsiaalselt vigu ja norivad pisimate detailidegi kallal ning nduete tditmist kontrollitakse
monikord juba esimestel ndude rakendumise péevadel. Hiiumaa kalurid seevastu iitlesid, et

nende piirkonna inspektorid on mdistlikud ja arusaajad.

Pea koikides gruppides rédgiti riigiametnike tegutsemisest kas omakasu voi viikeste

huvigruppide huvides. Néiteks mitmes grupis vihjati sellele, et piitigilube miiiiakse né mustalt.
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Riigiametnike ebakompetentsus, tegelikult riigi teatud haldussuutmatus véljendub ka selles, et
roovplitiki ei suudeta kuidagi ohjata. Ametnikud kontrollivad kalurite sonul ainult neid, keda
nad suudavad kontrollida — no korralikke kalureid suudetakse kontrollida, r66vpiitidjaid mitte.
Inspektorite ja teiste riigiametnike teatav negatiivne hoiak kalurite suhtes on pdhjustatud
ilmselt sellest, et rodvpiitidjaid on tdesti palju ja kdiki kalureid koheldakse seetottu teatava

karmuse ja valvsusega.

Huvitavamaid tsitaate fookusgruppidest:

“Me kutsume inspektsiooni vélja, et tulge, niilid tuli r66vpiilidjate meeskond joe peale ja kui nad siis
16puks kohale joudsid, polnud enam ju kedagi ja meile oeldi, et me ndeme rohelisi mehikesi.
Sealsamas on meil inimene kalda peal, kes nédeb: tuleb meeskond sinna, suurele kummipaadile
pannakse kdik asjandused ruttu peale, piiiitakse kala elektriga dra ja 1dhevad minema. Kunda inimeste
juttu jargi tuli neile dziip kohale, surudhuga lasti kummipaat téis, 20 minutiga oli kummipaat kala téis
ja mehed olid ldinud sealt. Mitte midagi teha ei ole ja niimoodi kéiakse ja piilitakse” (Ldéne-Virumaa).

“Tuli seadus, et piiligipdevik peab olema tiidetud ja merel kaasas. Paar pdeva peale seda infot ldksin
merele, pdeviku unustasin autosse, tditmata. Merel olles néden, et inspektorid kaldal. Mul aga
autouksed lukustamata, nad votsid autost pdeviku ja vaatasid tdnase kuupéeva alt, et pdevik tditmata.
Ma olin Idunani merel ja inspektor istus 1dunani ja ootas kuni merelt tulen, siis sai mulle &ra védnata,
et pdevik tditmata. Kolm péeva oli sellest, kui seadus vilja tuli, kusagil Riigi Teatajas triikitakse, see ei
jOua nii kiiresti iga kalurini. Voi siis inspektorid vaatavad binokliga, kas péastevesti noobid ikka on
merel olles koik kinni” (Ladne-Virumaa).

“Aga siis see iilbus, mis vaatab vastu, kui ldhed Tallinnasse mingit asja ajama, deldakse, et noh, kas sa
siis Riigi Teatajat lugenud ei ole, seal on koik kirjas, sealt loe. Kas sa internetist ei vaata, vaata sealt”
(Pérnumaa).

“Oli vaja keskkonnamdjude hindamist sadamale. Nad ei tea tapselt isegi, mida see tépselt tdhendab.
Veeteede Ametis juhataja iitles, et hakatakse seda uurima, mis, kes ja kus midagi vilja annab. See
oleks pidanud selge olema juba 4 aastat tagasi. Veeteede Ametis on td6tajaid kiill, nemad oleks voinud
vastavad paberid, mida on vaja, koik dra teha ja esitatakse siis arve kalameestele, sadamale, et niiiid on
teil asi niikaugel, maksate selle summa &ra, meie anname passi kitte, lahete sadama registrisse ja
panete ennast seal arvele. Lihtne ja loogiline. Aga, sina jookse ja kéi, arvestades ka seda, et kui linnas
natuke sdidad, ldheb iile 300 km ja palju pdevi. Ja ei ki liks kord, vaid iga paberi jdrel. Ja osa kirju
tuleb saata postiga, et oleks alus, et ikka oled saatnud. Ule aasta olid paberid ira, liksin Veeteede
Ametisse, et kaugel asi on, mitte keegi ei tea. Inimesed olid vahetunud seal, tulid uued. Uus vaatas, et
see ja see pole nii nagu vaja, tee uued paberid jille “(Pdrnumaa).
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“Kdige hullem on info saamine ametiasutustes. Sind ei vdeta vastu nagu klienti, et nagu 6eldakse —
miilija naeratab leti taga. Ametnik peaks ka olema selline, et votab su jutule ja kui sa ei tea, ta lihtsalt
teeb selgeks sulle, et mida on vaja. Ametnikud on vihased, kui sa ldhed nende kdest midagi kiisima*
(Parnumaa).

“Inspektorid meile jahti péris ei pea, norimist ei ole. Kalureid veel nii rangelt ei kontrollita.
Kalatoostusi kontrollitakse, kaluriteni pole lihtsalt veel joutud” (Hiiumaa).

“Meil vahetus kohalikus veterinaarametis voim ja see on véga hea. Kohalikul veterinaarametil on véiga
suur voli késta, pooda ja lasta. Meil oli liks eriline proua seal, oleme koik oma vitsad kétte saanud ja
niitid tuli sinna uus juht. Meid korraks tutvustati ja ldinud ta oli. Ametnikud voiksid firmades kohapeal
kéia ja rddkida, kuidas peab olema” (To6tlejad).

“Kalatoostusel on vaja natuke rahulikumat suhet ja natuke abivalmidust ja mdistmist, et mis
kalatoostuses toimub. Kasvdi iiks peaminister voiks meid dra kuulata, kasvdi iiks kord, et
kalatoostustega kohtuda ja maha istuda ja nendest asjadest rddkida. Voi siis pdllumajandusminister,
kulutaks kasvoi lihe pdeva, et aru saada, mis toimub selles harus, mida tema ka juhib. Vai iiks
spetsialist. Pollumajandusministeeriumis on kalanduse osakonnas 89 inimest, et jouaks moni
spetsialist ka mdnda ettevottesse” (ToGtlejad).

“Ja niiid on, jumalale tinu, asjad veidi muutunud, Pollumajandusministeeriumis on kalanduse
osakond, kuhu on kokku kuhjatud suur pilv igasugu asjamehi, aga kahjuks on ka seal palju selliseid
inimesi, kes asja sisust palju ei tea ja kelle kompetentsus jétab tdsiselt soovida “ (To6tlejad).
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3.2.5. Nouded, piirangud, biirokraatia

Koikides gruppides raégiti sellest, et kalandusettevotja t66 on ldinud keerulisemaks — selles
mdttes, et viimastel aastatel on tulnud juurde palju rohkem biirokraatiat ja palju uusi ndudeid
ja piiranguid. Moned nduded on kalandusettevdtjate arvates liiga ranged ning moned isegi
rumalad — rumalad selles mdttes, et nende tditmisest ei ndhta oma tegevusele kasu, pigem
hoopis kahju. Vaatamata sellele arvavad kalandusettevotjad, et ndudeid tuleb tiita, sest

trahvid nduete mittetditmise eest on suured ja keegi ei soovi neid maksta.

Nouete tditmine on kalandusettevotja jaoks ka kulukas tegevus, eriti arvestades paljude
kalandusettevotjate kehva majanduslikku olukorda. Erinevad iilevaatused, kontrollid,

dokumendid on tasulised ja kulutused nendele aina kasvavad, sest neid tuleb pidevalt juurde.

Nagu toetustegi puhul, oodatakse ka nduete puhul suuremat paindlikkust ja diferentseeritust.
Naiteks nouded véikestele kalasadamatele ei peaks olema nii ranged kui nduded suurtele

sadamatele.

Mis puudutab piitigipiiranguid, siis pohimotteliselt on kalurid sellega ndus, et kalapiiiiki on
vaja mingite piirangutega reguleerida. Kalurid on teadlikud sellest, et kalavarude kaitsmiseks
tuleb midagi ette votta ning kalurid eeldavad (kardavad), et ilmselt rakendatakse edaspidi
veelgi rangemaid piiligipiiranguid. Kalapiitigi keeldu voi vdga ranget piiramist on aga vaja
kalurite sonul neile kompenseerida, sest vastasel juhul kaasnevad sellega mitmed sotsiaalsed
probleemid. Voimalikke sotsiaalseid probleeme ei tohi kindlasti alahinnata, sest kalurite sonul

moodustavad niiteks suure osa roovpiitidjatest Ida-Virumaa tootud.

Uheks valupunktiks on kalurite jaoks kalade alammdddud. Kalurite jaoks on suur probleem,
mida teha alamdddulise kalaga. Mida kalurid tegelikult alamdddulise kalaga teevad, jdi
gruppides veidi segaseks. Moned kalurid rddkisid, et nemad kala vette tagasi ei lase, moned
kalurid aga rddkisid, et vigastamata vidikese kala lasevad nad vette tagasi. Aga seda, et

Euroopa Liit kaotas dra nditeks rdime alammoddu, kalurid Oigeks ei pea, sest see mdjub
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kalurite arvates halvasti kalavarudele. Ka kalatoostused suhtuvad ridime alammoddu

kaotamisse negatiivselt, sest see tihendab nende jaoks ebakvaliteetsemat kala.

Ajalised kalaptiiigipiirangud on suureks probleemiks Peipsi kaluritele. Enamus aastast istuvad
nad enda sonul kaldal ja ootavad, millal tohib piliidma minna. Peipsi kalurite sonul on
probleemiks ka see, et nad ei tea alati ette, millised piiranguid on oodata (niiteks aasta alguses
on iithed piirangud ja kevadel tulevad uued) ning see takistab igasuguste plaanide tegemist.
Peipsi kalurite spetsiifiliseks probleemiks on veel see, et nad on no kahe tule - Euroopa Liidu

ja Venemaa — vahel ning nad peavad arvestama modlema poole nduetega.

Huvitavamaid tsitaate fookusgruppidest:

“Votame kasvoi nditeks toiduseaduse, ta on niivord range meile, mujal on ta kah olemas, aga teda ei
nduta nii rangelt. Selle toiduseaduse tditmisega ndhakse suurt vaeva ja see laieneb ka meile. Me ei
suuda investeeringuid teha, et kiia tervisekontrollis ja et meil oleks eriautod, eri kastid, eri
pesemistingimused, mitu kraanikaussi jne.” (Lddne-Virumaa).

“Paar aastat tagasi ostsin Parnust paéstevestid, mis kdivad elu 10puni. See aasta pidin ostma koik uued,
kui kiisisin, mis ei sobi, deldi, et need ei kdlba ja koik. Uutele vestidele pannakse paberilipakad kiilge,
peaks kédima viis aastat, aga paar pdeva meres ja need paberid ehk sertifikaadid tulevad dra. Kui seda
lipakat pole, tuleb kalakaitse ja tuleb vGtta vest ja teha uus iilevaatus, et saada see paberilipakas ning
iilevaatus jille maksab. Teiseks, pddsterongad peavad koik uued olema. Vanasti oli paatide iilevaatus
iile 2-3 aasta, niilid on iga aasta. Ja kodige totram, kaluripaadis, mis on ilma pealistekita, kajutita, peab
olema vahukustuti, mis peab olema iga aasta iile vaadatud” (P4drnumaa).

“PRIA-st toetuse saamine on nii keeruline asi, et tuled tagurpidi uksest vélja. PRIA meede on
kalameestele avatud, see tdhendab kai remont, jaidmasina soetamine jms. Seal on lause sees, et toetus
on ainult passistatud sadamatele. Ja see paneb kriipsu peale. Passistamise puhul kontrollitakse véikest
kalasadamat nii, nagu ta oleks suur reisisadam voi {ihiskondlik sadam, nduded on koik iihised. 14
inspektorit kdivad kontrollivad, kellelt pead saama allkirjad. Nouded on sellised, et nad isegi ei tea,
mida nad kiisima peavad. 3,5 aastat on seda passistamise t60d tehtud. Niilid oeldi, et jargmiseks
suveks peavad sadamad passistatud olema, mismoodi? Niiiid tulid lisanduded — sadamas peab olema
koht, kuhu sa paadist annad iile pilsivee, kuhu ldbitootanud 6lid, kuhu priigid. See on tohutu
biirokraatia” (Parnumaa).

“Enam me Ongepiiiiki ei tee. Miks? Kui oled kalamees ja tahad et kala veel oleks, siis kalamehel on ka
teatud stidametunnistus, kui onge otsa tulevad véikesed kohapojad, tema enam elama ei jaa, vorgust
lased ta lahti. Aga kui dnge otsa tuleb véike kala, sa ei tohi teda merre lasta ja sa ei tohi teda kaldale ka
tuua “ (Parnumaa).
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“Uks asi on nduded, teine asi on tegelikkus. Kui kdiki neid ndudeid ellu rakendada, siis see on kiill
véga tiilikas. To0stuse puhul niiteks on vaja teha palju asju ja kulutusi selleks, millest tegelikult iildse
kasu ei ole, lihtsalt biirokraatia pirast on vaja midagi teha. Olen vélismaal kéinud ja tean, et me ei ole
millegi poolest teistsugused, me suudaks ka koiki neid ndudeid tidita, aga lihtsalt moned nduded on
mdttetud, liigsed” (Hiiumaa).

“Kui mone viiksema paadiga merele ldhed, siis paéstevestid ja muud asjad votavad nii palju ruumi, et
plitinisele enam ruumi ei jadgi. Neid ei ole nii palju vaja. Uks asi on kalur, kes on kogu elu seda t66d
teinud ja teine asi on viina pannud linnamees, kellel on meri pdlvini” (Hiiumaa).

“Pihkva jarve kalamehed elavad enam-viahem hésti, neil kala on, kuna piitidmise keeld kehtib ainult 1
kuu 15.05.-15.06. Aga meil on teadlased, kes leiavad, et ptiiiki tuleks kinni hoida. Kirjutavad
keskkonnaministeeriumile, minister kirjutab késule alla, kiisides vaid mitmeks pédevaks seda tuleks
kinni panna. Kui varem oli seaduses oli kirjas, et ei tohi piitida 15.05-15.06, siis alates sellest aastast
muudeti see punkt 06.05 — 31.08. Kui vanasti oli lootus, et peale 15.06 lubatakse piiiidma minna, siis
enam seda ka ei ole. Teadlased, kellel pole mingit pistmist kalapiiiidmisega, miiravad meile norme”
(Peipsi).

“Me peame kogu aeg investeeringud tegema. Koigepealt, paat peab olema varustatud kdikide
paistevahenditega, siis on igasugused veterinaarnduded. Need on kdik investeeringud, aga see on kdik
véga kallis. Pesuvahendid, desinfitseerimisvahendid — ma ostsin sellist kaupa 5000 krooni eest. Aga
kust kalamees raha votab — kedagi ei huvita” (Peipsi).

“Kalavarude séilimiseks ja jérve jaoks oleks kalurite arvu vihendamine kasulik. Kalameeste arvu tuleb
vdhendada — sdltumata sellest, tahame me seda vOi mitte. Kalurite arv peab olema véiksem, aga
sotsiaalsed probleemid?” (Peipsi).

“Mul oleks riigile see kiisimus, et sellest aastast muutus riigildivu maksmise kord, kui varem oli see
konstantne suurus, siis niiiid on uus siisteem, kus seda arvestatakse tonni pealt. Veterinaaramet tegi
varem tooraine kontrolli oma raha eest, siis tina ei tee ta midagi. Ja niiteks kui ostad kehva kala sisse,
millest kolmandik l&dheb priigiks, siis maksu pead maksma ikka kogu koguse pealt. Kogu aeg
rddgitakse maksude vahenemisest, mida tegelikult ei ole, maksusid tuleb kogu aeg juurde, kogu aeg
tuleb aruandlust juurde” (To6tlejad).
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3.2.6. Toetused

Nii kalurite kui kalatoostuste gruppides jéi kdlama arvamus, et kalandusvaldkonnale moeldud
toetusi on liiga vdhe. Peamiseks probleemiks pole niivord toetuste saamise keerukus, kuivord
just toetuste puudumine voi vidhesus. See ei tihenda seda, et kalandusettevotjate arvates on
toetusi lihtne saada — toetuste saamist peetakse keeruliseks, aga see ei ole kalurite jaoks nii
suur probleem kui sobivate toetuste puudumine. Teatud toetused on olemas, aga néiteks

rannakalurite sOnul pole olemas iihtegi toetust, mis oleks mdeldud rannakaluritele.

Teine probleem on see, et enamus toetusi on moeldud suurteks investeeringuteks, mida kalur
vOi viikettevotja ei suuda kunagi ise teha (sest algselt on vaja 100% ise vilja kéia).
Kalandusettevatjate arvates voiksid toetused olla paindlikumad ja diferentseeritumad,
praegused toetused kisitlevad ettevdtjaid sageli ithe mdddupuu jirgi, aga kalandusettevotjad
on erinevad ning neil on kiillalt erinevad probleemid ja vajadused.

Ka senist toetuste saamist hindavad uuringus osalenud kalurid ja kalatoostused kesiseks.

Ka selle teema juures ei saanud kalandusettevitjad modda pollumajandusest, kuhu eraldatakse
nende sonul tunduvalt rohkem toetusi kui kalandusse. Kalatdostuste esindajate arvates on neil
pollumajandustootjatega  ebavordne konkurents, sest podllumajandustootjad saavad

kompensatsioone, kalatéostused mitte.

Mitmes grupis siilidistati Eesti riiki ja riigiametnikke selles, et oma tegemata jatmiste tottu on

Eesti kalandusettevotjad jdédnud ilma mitmetest Euroopa Liidu toetustest.

Kalandusettevdtjad ootavad riigilt kindlasti rohkem toetusi. Kalandusettevotjad peavad toetusi
vajalikus, sest olukord kalanduses on sedavord raske. Nii monedki uuringus osalejad

mainisid, et kui tuleks ise toime, siis ei oleks toetusi vaja.
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Huvitavamaid tsitaate fookusgruppidest:

“Riik saaks meid aidata toetuste ndol. Sest selle rahaga, mida saadakse kala miiligist, ei joua
plitigivahendeid osta. Teatud aja jooksul tasub ta end dra, kuid korraga suurt summat vilja panna on
raske. Siin Oeldi, et 20 000 on morra hind, ma iitleks et 36 000 on korralik soomkala morra hind. Kui
vaatad kala kogust, mis piilida suudad, tulu sellest ja siis piitigivahendite hinda, siis ei olegi suuteline
plitigivahendid ostma. Mul on siin metsamajandus kdrval ja taimekasvatus, siis saab sealt raha”
(Laéne-Virumaa).

“Podllumeestel on suured maksuvaba miinimumi méérad, tormikahjustuste tasud, saavad abitoetusi,
vihmad, ikaldused. Kaluritel on tormid koguaeg, riisad ldhevad puruks, nemad toetusi ei saa” (Ladne-
Virumaa).

“Selleks, et jaanuaritormi toetusi saada, ei teinud me sadamas midagi korda. Hooaeg tuli peale, aga me
ootasime, sadam oli kinni, me ei pannud piiiiniseid ega midagi sisse ja juuni alguses, kui vesi tousis,
saime vilja. Mitte midagi me ei puutunud. Komisjonid kiisid alles niitid 4ra, mai 13pus. Poisid panid
natuke suuremad augud tiis, et jalaluid dra ei murraks, et kdia saaks. Komisjon tuli kohale, vaatas,
ahah, teil juba tee parandatud, votsid 142 000 kohe toetusest maha ““ (Pdrnumaa).

“Mis riik veel halvasti teeb, on hiiljeste piiiiniste kahjustuste korvamine, riik maksab ainult 30% ja
70% tuleb mul endal taskust maksta. Lisaks tuleb ise parandada ja kala on ju ka ldinud. Riik peaks
hiiljeste tehtavat kahju rohkem kompenseerima. Aga lootus meil ikka veel piisib “(Hiiumaa).

“On olemas EAS ja neil seal oli podllumajanduse infrastruktuuri parandamise toetus. Meie
territooriumil on asfalt dra kulunud ja tahtsin seda asfalteerida. Pollumees saab oma Oue
asfalteerimisest 50% tagasi, aga kuna meil on kalatddstusettevote ja kalatdotleja kéib ainult PRIA alla.
Aga PRIA all infrastruktuuri meedet ei ole ja kui tahad toetust saada, siis pead veel muud
renoveerimist tegema, sest PRIAL on kalatodtlejatele ainult tootmise investeeringu toetus
(Tootlejad).

“Meie oleme 5 aasta jooksul 1dbi SAPARDI ja teiste fondide saanud iile 20 miljoni. Oleme
investeerinud seadmetesse ja tehnoloogiasse. Ja see raha eeldab omapoolset investeeringut. Kdigepealt
maksad 100% ise ja pérast saad raha tagasi” (Tod6tlejad).

“Riigil on nii palju voimalusi, kuidas aidata. Ta ei pea tingimata toetusi maksma, ta voib mitte aktsiisi
kiisida, vms. Imestan, et kuidas said Leedu transpordifirmad osutada odavamat teenust kui Eesti
firmad? Mina kasutan Leedi firma teenust. Sellel on véga lihtne pohjus — Leedu vedaja ei maksnud
aktsiisi” (Tootlejad).
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3.2.7. Turustamine

Kalurite hinnangul on viimastel aastatel turustamiskanaleid jadnud vihemaks — vdhenenud on
kalatoostuste arv ning vdhenenud on ka kalamiiligikohtade arv, sest nduded kalamiiiigi
tingimuste osas on karmistunud (kdik kauplused ei tohi kala miiiia). Kalurite arvates on
nouded kalamiiiigi tingimuste osas liiga ranged. Praegu eksisteerib selline olukord, et kaluritel
pole piisavalt kohti, kuhu kala miiiia ja tarbijatel pole piisavalt kohti, kust kala osta. Kalurid

sooviksid, et kalamiitigi kohti (kauplusi, turge) oleks rohkem.

Mis puudutab kala turustamist kokkuostjatele, siis siin on olukord erinevates piirkondades
viga erinev. Kui Pdrnumaal ja Peipsi dédres ei paista kokkuostu voimalusega eriti probleeme
olevat, siis Lédne-Virumaal ja eriti Hiiumaal on sellega probleeme. PShjus on selles, et
sealsete piirkondade kalurid ei suuda tagada kokkuostjatele stabiilseid suuri koguseid ja
kokkuostjatel ei ole seetottu majanduslikult otstarbekas kaugematesse piirkondadesse kohale
soita. Siin oleks lahenduseks jillegi kiilmhooned, kuhu saaks kala varuda.

Probleemi ilmestamiseks sobib hésti iithe Ladne-Virumaa kaluri iitlus, et kui kala on véhe, siis
on halb, aga kui kala on palju, siis on ka halb, sest seda ei ole kuhugi panna.

Vorreldes lddneranniku kaluritega on Liddne-Virumaa kalurid enda sonul ebasoodsamas
olukorras ka seetottu, et kala jouab neile hiljem kui Léadne Eestisse ja selleks ajaks on kala

hind joudnud juba langeda.

Teatud médral mojustavad kala turustamist ka muutused kala s6omise harjumustes — inimesed
eelistavad jérjest rohkem puhastatud ja fileeritud kala ning muid toidukaupu kui lahtist

puhastamata kala. Nagu iiks Pdrnumaa kalur {itles — ainult vanad inimesed sodvad veel rdime.

Uks Li#ne-Virumaa kalur tdi vilja veel iihe huvitava ja olulise seiga — Eesti tarbijad suhtuvad

kiilmutatud kalasse eelarvamusega - otse 10pptarbijale on raske kiilmutatud kala miiiia.

Nagu eelpool kirjutatud, turustavad uuringus osalenud kalatddstused suurema osa oma

toodangust lddneriikidesse. Teatud osa toodangust turustatakse ka Eestis. Kalatdostuste
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esindajate hinnangul on kala tarbimiskultuur muutunud Eestis viimastel aastatel paremaks —
kala tarbitakse rohkem ning ka miiligikultuur hakkab paranema.

Ida turg on uuringus osalenud ettevdtjate arvates Eesti jaoks mitte eriti perspektiivikas, sest
Eesti toodangul on sealse kohaliku odavama toodanguga viga raske vdistelda. See aga ei
tdhenda seda, et kalatoostused ei sooviks Euroopa Liidu vabakaubanduslepingut mitte

Euroopa Liitu kuuluvate riikidega nagu néiteks Ukrainaga, Tlirgiga ja Bulgaariaga.

Huvitavamaid tsitaate fookusgruppidest:

“Kuidas riik saaks turustamist aidata — turustamine voiks lihtsam olla! Et hommikul toon merelt 10
kilo virsket kala ja viin selle kiilapoodi. Aga praegu ei tohi kauplus seda vastu votta ega miiiiagi.
Kaupmees ostab endale kala ja oma tuttavatele, aga ta ei tohi miiligiletile panna seda. Eelmine aasta
sai meie kohalik pood suure trahvi Tervisekaitselt miitigi eest. Aga inimesed tahaks osta kala” (La4ne-
Virumaa).

“Esmakokkuostu anname, need on kala kokkuostjad, vahendajad, kes 16ikavad vahelt meie teenitud
raha. Meile makstakse kdigest soomuseraha. Rdimepiiligihooaeg on 2 kuud, see on selline aeg, kus
pole aega dieti magadagi. Ei ole aega mdeldagi sellele, et hakkaks ise turustama. On tekkinud sellised
pundid, vahendajad. Sa oled sundseisus, paatide kaupa tuleb kala peale, see ei seisa sul kahte-kolme
tundigi, vaja kiiresti kalast lahti saada* (Pdrnumaa).

“Toostust meil pole, iiks viike pood on, mis kala ostab, seal on jérjekord kaluritest, kes oma kala
pakuvad. Praamihinnad on sellised, et ei ole motet mandrile kala pakkuda” (Hiiumaa).

“Probleem on ka sellega, et kala pole kuhugi panna, oleks hea, kui saaks selle ise kusagil &dra
kiilmutada, saaks kusagile kiilmhoonesse kokku viia. Ji4d peame ise ostma. Uks termokast, 20 liitrit,
on 10 krooni. Kui kala ldhed miiiima, siis peab pool olema jédid. Kui on 10 kilo kala, siis peab olema
10 kilo jaad. See aasta saime oma kalast lahti, rentisime kiilmhoones ruumi, iga kuu maksime 1000
krooni. See on kallis 16bu.” (Hiiumaa).

“Miitime kala vahendajate vahendusel firmadele, kes tegelevad kala to6tlemisega. On olemas ka
sellised firmad kes ostavad ka otse meilt. S6ltub sellest, kes annab rohkem raha. Kalamees ise miiiib
viaga vdhe. Kui ta hakkab veel miilimisega tegelema, siis ei jitku aega kala piilidmiseks. Seda
kasutavad vahendajad, kuna kalamees peab joudma paati parandama, ette valmistuma jargmiseks
pdevaks ja tal ei ole aega veel kuhugi sditmiseks, et kala miitia“ (Peipsi).

“Siseturule ldheb 2%, iilejddnud koik viélja. Meil on viike ettevotte, kdive oli eelmisel aastal 25
miljonit, Vene turgu ei ole meil olnud ja seda ei tule ka. Meie teeme pdhiliselt valmis kalatooteid ja
pakend on juba sama kallis kui Venemaal oleks toote hind poes, nii et meil pole motete sinna minna”
(Tootlejad).
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3.2.8. Kalandusettevotjate enda tegevus

Nii kalurid kui kalatoostused tunnevad, et nad on liiga norgad ja et nende héal Eestis ei
maksa. Ka Kalurite Liit on kalurite arvates ndrk ning sellel on palju pohjuseid. Kalurite Liidu
litkkmed ehk kalurid ise on norgad — kalurite majanduslik olukord on selline, et paljud ei joua
isegi litkmemaksu maksta. Kalurite Liidu iiheks probleemiks on ilmselt ka see, et liit esindab
erinevate huvidega litkmeid ning see vidhendab liidu iihtsust. Rannakalurite arvates kaitseb
Kalurite Liit peamiselt traalipiitidjate huve ja nad ei née, et Kalurite Liidust neile konkreetselt
mingisugust kasu oleks. Seetdttu on nditeks Lééne-Virumaal ja Pdrnumaal omad kohalikud
kalurite ithendused. Kalurite Liitu ndivad ndrgestavat ka isikute vahelised probleemid. Antud
fookusgrupid niitasid, et kaluritel on kiillalt erinevad huvid ja arusaamad. Naiteks ndagemused
sellest, milline vdiks kalandus Eestis vélja ndha, on kiillalt erinevad. Osad kalurid niiteks

kiidavad ladneriikide oksjonisiisteemi kala turustamisel, teistele see jille ei meeldi, jne.

Teoreetiliselt muutuksid kalurid tugevamaks kui nad suudaksid rohkem iihineda. Uhinemisse
suhtuvad kalurid védga erinevalt. Hiiumaa kalurid, kellel on teatav {ihistegevuse kogemus
osaiihingutes olemas, suhtuvad iihinemisse positiivselt. Aga niditeks Ladne-Virumaa kalurid
suhtuvad thinemisse negatiivselt. Nende arvates annaks {ihinemine neile nd lopliku
surmahoobi. Tundub, et no vdiksed kalurid tahavad pigem siilitada status quo-d, nad ei tahagi
suurendada voi laieneda. Nende jaoks on kalapiiiik pigem elustiil kui ettevotlus, nad elavad no
iiks pdev korraga ning pikemaajalisi plaane ei tee. Nad ei olegi ilmselt nditeks kiilmhoonetest
alati huvitatud, sest nad soovivad kala voimalikult kiiresti maha miiiia, et sularaha kohe kétte
saada. NO viikesed kalurid on enamasti FIE-d ning maksude maksmine on FIE-de jaoks
tundlik teema. Veidi rddkisid sel teemal ka kalurid ise. Laéne-Virumaa grupis raégiti sellest,
et kogu tulu ei deklareerita, sest muidu ei jadks kalurile iildse raha alles. Peipsi grupis aga
radgiti sellest, et kalurid on sunnitud toimetulekuks kas varastama voi roovpiiiigiga tegelema
(luba on 5 vorgu jaoks aga tegelikult on 50 vorku). Mitmes grupis raégiti sellest, et plititakse
tegelikult rohkem kui on lubatud. Samas rohutasid nendes gruppides osalenud kalurid mitmel
korral, et nii tehakse, aga nemad ise nii ei tee. Uuringus osalenud kalurid peavad end
seadusekuulekateks kaluriteks. Seaduserikkumusega kaasnev risk on liiga suur, kalurid

kardavad koige rohkem piitigiloast ilmajaamist.
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N6 mustale kalale vihjasid ka kalatoostuste esindajad, iihe ettevdtja arvates moodustab no

must kala pea 50% kogu kalapiitigist.

Nimetatud probleemid — kalurite teatav passiivsus ja mitte alati 100% puhas ja avalik dri — on

paraku liheks takistuseks kalurite majandusliku olukorra paranemisel.

Kalaliit on Kalurite Liiduga vorreldes ilmselt mdnevdrra tugevam organisatsioon, kuigi
litkkmed ise oma organisatsiooni tugevaks ei pea, sest liit on véike, Kalaliidus on praegu 16
ettevotet. Vorreldes Kalurite Liiduga on Kalaliit aga ilmselt ihtsem organisatsioon.

Kalandusettevotete esindajate sonul kalatdostuses enam nd musta dri ei ole. Kalatodstuseid
pahandab aga see, et riik ei suuda musta kalapiiiiki ohjata ja riik on teinud kalurite kontrolli

kalatoostuste tilesandeks.

Huvitavamaid tsitaate fookusgruppidest:

“Me pidime tegema oma iihingu, sest need vennad, kes Tallinnas istuvad, meie vastu huvi ei tunne.
Meil on regionaalne, Parnu lahe rannakalurite ithing. Et saaks {ihe miitsi all neid probleeme lahendada,
just rannapiiligi osas. Naiteks Kalurite Liidus on juhatuses ainult iiks mees rannakaluritest, traalimehi
on lle kiimne ja katsu sa siis teha need rannakalameeste mured seal selgeks, pigem kuulatakse
traalimeeste muresid (Pdrnumaa).

“Meid sunnitakse suurtesse iihingutesse, et teha kolhoositaolised ettevotted. Aga meie selliseid ei
taha” (La4ne-Virumaa).

“Euroopa Liit aktsepteerib tootjate ja tdotlejate organisatsioone. Nii et kui sa ei iihine, vOetakse sul
leib laualt dra. Sinu eest ei seisa keegi enam. Aga me oleme sellega hiljaks jaénud, Létis on ammu
juba tootjate tihingud ja muud olemas. Seal tunti ka kalameest inimesena, aga siin mitte. Latis ehitati
juba vene ajal kdigepealt vilja kalandus, mitte pdllumajandus. Aga meil oli vastupidi, meil tehti seda
pollumajanduses. Sadamad ja asjad on tinaseni vilja ehitamata “ (Pdrnumaa).

“Kalurite Liidul pole meil mingisuguseid 6igusi, lihtsalt tiks grupp inimesi kéib koos, neil pole riigi
poolt mitte midagi, isegi toetusi ei ole. Uhtegi kalameest pole ka kunagi Riigikogus olnud” (Hiiumaa).

“Uldiselt voib 6elda seda, et traalimehed on oma lobitéod histi teinud, Kalurite Liidus on ka iilekaal
traaliptiiidjate kdes, suured limiidid ldhevad nendele, Kalaliit ja t66stus on ka nende taga. On ka juttu
olnud, et teha oma rannakalurite liit, aga keegi ei joua maksta, me ei joua oma véikest kaluriliidu
maksugi dra maksta” (Hiiumaa).
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“Seadus lubab niilid omada vaid 1-2 vdrku ja inimene peab end piiligikalameheks ja iga pdev sdidab
jérvele. Palju ta piitiab tihe vorguga? See tdhendab, et ta paneb ikka nagu normaalne kalamees
vahemalt 50 vorku “ (Peipsi).

“Trahvid on suured. Eelmisel aastal ithed said 600 000 trahvi ja ei ole maksnud, kuna ametlikult on
nad todtud ja neil ei ole midagi ja selliseid inimesi on jérv tdis. Aga professionaalsed kalamehed
peavad enam-vidhem seadusest kinni — neil on mida kaotada “ (Peipsi).

“Kalaliit meil on, aga see on rohkem lobi-klubi, paneme omad viiksed rahad kokku ja maksame 2
inimese palga, muu jaoks ei jaksa rohkem maksta. Kalaliidul on 16 liiget. Ega ta ei jaksa midagi teha,
hea, kui ta jduab olemasoleva info laiali jagada” (T66tlejad).

“Usun, et meie kalatdotleja suudab absoluutselt kdikide maailma kalatdostustega voidelda, me ei ole
enam teistest maas. Kvaliteet, teadmised, kdik on samal tasemel. Ei mingit hirmu ega alavéarsustunnet
ei ole, et sa oled kehvem, pigem vastupidi. Meie tuleme sellisest kultuurist, kus on vdga tugevad
kalanduse traditsioonid. Oleme ennast harinud, oleme ennast kohandanud selle {ihiskonnaga, kus me
niitid oleme. Oleme mdnes mdttes isegi soodsamas olukorras, sest meie palgatase ei ole veel Euroopa
tasemele joudnud” (To6tlejad).
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3.2.9. Kaluri kutse

Enamus fookusgruppides osalenud kaluritest olid keskealised vdi vanemad inimesed ning
nende sonul on ka kolleegide seas noori vihe ja uusi kalureid kasvab peale samuti véhe.
Pohjuseks on uuringus osalenud kalurite arvates see, et noored ei ole ndus nii viikese raha
eest nii rasket t00d tegema. Eakate kalurite plussiks voib pidada teadmisi ja kogemusi,
miinuseks teatavat konservatiivsust ja passiivsust. Pea koik uuringus osalenud kalurid on
kalandusega tegelenud juba aastaid. Kui kiisisime uuringus osalejate kdest pdhjust, miks nad
kalurina to6tavad, siis péris paljud vastasid, et nad on kalapiiligiga maast-madalast tegelenud,
et nende isad ja vanaisad on juba kalurid olnud ja neile lihtsalt meeldib see — hing on merel.
Kalapiiiik ei ole kaluri jaoks lihtsalt iiks t60, see on midagi enamat, see on elustiil, millesse

suhtutakse emotsionaalselt.

Taiesti omaette teemaks kujunes fookusgruppides kiisimus, kes on kalur voi kutseline kalur ja
millistele tingimustele voi nduetele peab ta vastama. Gruppides rdégiti sellest, et ka riigi
tasandil pole see veel selge. Gruppides domineeris suhtumine, et kdik kes ennast kaluriks
nimetavad ei ole veel toelised kalurid. Voib Oelda, et kalurid teevad tksteisel vahet. Naiteks
need, kes omavad kutselise kalapiiligi digust ning kelle pohitegevus on kalapiiiik arvavad, et
ainult nemad on tdelised kalurid. Need, kes omavad kutselise kalapliiigi digust ja kelle
pohitegevus ei ole kalapiiiik arvavad, et ka nemad on tdelised kalurid, aga harrastuspiiiidjad

enam ei ole toelised kalurid.

Uhine seisukoht oli aga siiski see, et kutselise kalapiiiigi luba antakse liiga kergekieliselt.
Kalurite arvukusse suhtutakse erinevalt — kui Lédne-Virumaal ja Hiiumaal rddgiti pigem
kalurite vihesusest, siis Pdrnumaal ja Peipsi dédres raédgiti kalurite liiga suurest arvust. Kalurite
atesteerimisse suhtutakse erinevalt — monede arvates oleks mingisugune atesteerimine (teatud
teadmiste ja kutseoskuste kontroll) vajalik, teiste arvates voiks atesteerida ainult noori ja nd

vanu kalurid ei oleks vaja atesteerida.
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Huvitavamaid tsitaate fookusgruppidest:

“Olen kutseline kalur, FIE, pensionér. Kalapiiligiga tegelen Eesti Vabariigi algusest, v3i isegi enne
seda sai piirivalve ja valla loaga piiiitud. Mul on see nagu elulaad, tahtmine ja hobi. Kui oled merel
péeva dra ja kui veel kerge tormiga ka vastakuti oled, siis tunned ennast tervena” (Ldéne-Virumaa).

“Votame Eisma ja Vainupea kandi vene ajal, ainuiiksi Vainupeal oli 40 kalurit. Niiiid olem mina
iiksinda seal. See on ikka traditsioonide sdilitamine, kui meie dra kaome, siis ega noori pole. Juurde
on tulnud ainult selliseid linnanoori, kes panevad omale iihe vorgu, neid on jah tulnud. Ega tosiseid
kalureid pole juurde tulnud, vdhemalt meie kandis mitte “ (Ld4ne-Virumaa).

“Parnumaal oli kutseliste kalurite aastakoosolek, seal olid Vabariigi Valitsus ja
Keskkonnaministeerium ka kohal ja ei suudetud leida sOnastust, et kes on kutseline kalur. 10 aastat on
kdinud see jama, ma ei tea kas nad niiiid on leidnud definitsiooni. Ei suudeta vilja selgitada mdistet,
kes on kutseline kalur, millega tegeleb, kuidas tegeleb” (Pdrnumaa).

“Olen juba vana, voiks jalad seinale panna, aga ei saa, hommikul tuleb uni pealt dra ja vaja merele
minna, kui enam merele asja ei ole, siis on eluga natuke nullis. Ikka mord sisse ja vaatad, mis tuleb”
(Hiiumaa).

“Hiiumaal on umbes 220 kutselise kalapiiiigi luba vélja antud, aga umbes 60 mehel on taskus kaluri
kutsetunnistused. Aga iildine seis Eestis kaluri kutsega seoses on viiga nutune. Oigeid kalureid on viga
vihe. Praegu ei ole seda lahendatud, kuidas neid eksameid ja muid asju korraldada. Parnus on ka
samamoodi nagu meil, et kui koolipoisid 10petavad, siis saavad kutsetunnistuse. Aga sellist {ildist
koolitussiisteemi ei ole” (Hiiumaa).

“Ukski noor mees ei tule kaluriks, sest see raha, mida me teenime...., see on tdiesti vilistatud.
Arvestada tuleb ka t60 raskust. Jérgmine pdlvkond vaatamb meid kui totakaid” (Hiiumaa).

“Termin professionaalne kalamees on juba hévitatud. Kui Teie tahate (viidatakse fookusgruppi
labiviivale sotsioloogile), siis ka vodite kalamees olla. Aga tegelik professionaal on selline kes
hoolitseb jérvest, ta teab, et homme on ka vaja t66d teha. Kalurite atesteerimine on aga jérjekordne
raha vélja pressimine. Noored kalamehed teevad eksamid é&ra, kuna neid on Opetatud, aga mida teha
teistega, kes ei ole noored? Inimesed on terve elu elanud jarve déres ja piitidnud kala, kuid nad ei ole
haritud ja kuidas nad suudavad eksamid &dra teha?” (Peipsi).

“Meil on sama olukord nagu metsaga — anti luba metsa raiumiseks — enam metsa ei ole ja probleemi
ka ei ole. Puhas plats, meid ootab ka sama situatsioon. Tdelised kalamehed-professionaalid juba
tegelevad teiste asjadega, kes tootab chituses, kes ldks toole Rootsi, Soome jne — pered on ju vaja
toita!” (Peipsi).
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3.2.10. Kalurite, kokkuostjate ja tootlejate omavahelised suhted

Uldiselt voib delda, et erinevate kalandusettevdtjate gruppide omavahelised suhted pole just
kuigi head. Endasugustesse ettevotjatesse suhtutakse pigem positiivselt ja toetavalt, aga
teistsugustesse  ettevOtjatesse  pigem  negatiivselt. Kutseliste  kalurite  suhtumine
harrastuskaluritesse,  traalipiilidjatesse, = kokkuostjatesse =~ ja  kalatdOstussesse  oli
fookusgruppides kiillalt kriitiline. Kalatootlejad jallegi olid kiillalt kriitilised kohalike kalurite

suhtes.

Kutselised kalurid stitidistavad harrastuskalureid ja roovpiiiidjaid nende t60 segamises ja
nende leiva dra votmiseks, traalipiitidjaid stitidistatakse selles, et nad on mere kalast tiihjaks
pliidnud ja et nad pliiiavad ebakvaliteetset kala, kokkuostjaid siilidistatakse selles, et nad
teenivad kalurite arvelt ebadiglaselt suurt vaheltkasu ning riiki siitidistatakse selles, et riik
soodustab traalipiitidjaid ja kalatoostusi, aga mitte rannakalureid. Kalatdotlejad seevastu
siiidistavad kalureid ebakvaliteetse kala pakkumises ja hinnakokkulepetest mitte kinni
pidamises. Ilmselt on keerukate omavaheliste suhete peamiseks pdohjuseks olelusvoditlus -

voitlus viheseks jaénud kalavarude pérast, riigi toetuse pérast, jms.

Kui rddkida kaluritest, siis koikides piirkondades on kaluritel aja jooksul viljakujunenud
kindlad piitigipiirkonnad  (lisaks véljakujunenud piiligikohtadele otsitakse ka uusi
puitigipiirkondi, aga transpordikulud ja aeg seavad sellele oma piirid). Piirkondades, kus
kalureid on rohkem, kiib kalurite sonul péris suur voitlus piiligikoha pédrast ning seetottu
suhtutakse ka harrastuskaluritesse seal monevorra vaenulikumalt. Kutselisi kalureid héirib ka
osa harrastuskalurite ebakompetentne ning monikord suisa kuritegelik tegevus. Léédne-
Virumaal néiteks radgiti sellest, et suvitajad 16ikavad kutseliste kalurite vorkudest kala vélja ja

varastavad piitigivahendeid.

Kuigi erinevate kalandusettevotjate omavahelised suhted pole just kdige paremad, siis
tegelikult voidaksid kdik osapooled sellest, kui kellelgi hasti laheb. Kui todstused saaksid
Eestist kohapealt kvaliteetset kala, siis saaksid todstused transpordi pealt kokku hoida ja kui

Eestis oleks rohkem kalatoostusi, siis oleks kaluritel rohkem realiseerimisvdimalusi, jne.
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Huvitavamaid tsitaate fookusgruppidest:

“Niiiid traalimehed teevad oma tootjate iihingut. Traalimeestel on oma tootjad, kalatdostusel on
pidevalt kala vaja ja limiidid ldhevad k&ik sinna, traalimeestele. Réégitakse kalavarude kaitsmisest,
aga mingit kalavarude kaitsmist ei toimu. Toimub ainult johker véljaptiiik ja kogu lugu. Toostused
muudkui todtlevad. Jutt kiib, et kaitseme kalu, modtude jargi, jne. Tegelik elu kidib globaalses
mdotmes. See, et rannakalur pliiiab véikeses koguses n6 head ja kuldset kala, kvaliteetset kala, see ei
maksa midagi, see hajub dra sinna hulka” (Parnumaa).

“Ei ole ilus teiste kapsaaeda kivi visata, kuid traalivennad on sellised, et tdmbavad kala dra, enam ei
ole sellist asja, et tehtaks proovitdomme, et kuidas on, mis kala tuleb. Kui traalitdis ei kolba, tehakse
traal lahti ja see 10-20 tonni l&heb pauhh merre tagasi ja nii mitu korda, 4-s, 5-s traal tdmmatakse sisse
ja viiakse Rootsi v0i tuuakse siia kalajahuks. See on riiklik poliitika, kalatoostusel on pidevalt kala
vaja, rannakalurid piitiavad ajutiselt, sellepérast traalpiiiiki soodustatakse. Riigile on teada, traalpiiligi
tulemus on selline, et kolm tonni lastakse 1dbi, iiks piititakse kinni. See mis traalist 14bi lastakse, saab
kannatada ““ (Pdrnumaa).

“Ja kalurite koolitus on véga oluline. Ei lasta ju kedagi autojuhiks ka, kui pole dppinud. Praecgune
kalaptiiigi seadus ei fikseeri, kes on kalur ja mis ta peab tegema. See on koik traalipiitidjate huvides —
nemad votavad sadamast peale just selle, keda nad tahavad. Taanis ja Rootsis nii ei saa, kaluril peavad
olema mingid elementaarsed teadmised” (Hiiumaa).

“Ténane Eesti kalur on siga mees. Ténavu ostame ise kokku, kui ta saab kasvoi lihe sendi kilo eest
mujal rohkem, siis ta sinuga tehtud kokkuleppest kinni ei pea. On see siis rannakalur vdi traalimees.
Teine probleem on see, mis ei ole paika loksunud, on see, et mida teha alamdddulise kalaga, niiteks
traalimees piitiab kala vilja ja 70% sellest on alamodduline, siis teda see ei huvita, tema hind on ikka
sama” (Tootlejad).

“Ega meie kalur ei ole kalur. Talle kaluri nimi anda on selge liialdamine. Ta on pasapiiidja. Kalur
peaks mdtlema kala kvaliteedi peale. Kala peaks olema ikka nagu kdikides muudes maades. Kala
sorteeritakse merel dra ja pakitakse jddga ja pannakse sortide jargi dra. Aga seda jama, mis siin
ptiitakse, voib pidada kalajahuks, seda voib késitleda kui mitte inimtoidu kala. Suure osa piitiavad jah
traaliptiiidjad, rannakaluri osatéhtsus on véike, ainult kevadel mingisugusel perioodil. Rannakalurid
plitiavad ainult mdne protsendi kogu piiiigist” (To6tlejad).
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3.2.11. Informeeritus

Infopuudus ei ole kalandusettevdtjate jaoks aktuaalne probleem. Kalandusettevotjad
muretsevad rohkem kalandussfdédri ametnike informeerituse kui enda informeerituse parast.
Fookusgruppides osalenud kalurid ja kalatdostuste esindajad on enda sdonul enda jaoks
vajaliku informatsiooniga enam-vdahem kursis. Kui radkida kaluritest, siis kdige olulisemaks
infoallikaks on kaluri jaoks teatud kindel kohalik arvamusliider, kes on ise samuti kalur, kes
on valdkonnaga véga histi kursis, kes on aktiivne ja missioonitundega inimene ning kes saab
teiste kaluritega hidsti 1dbi. Léd&ne-Virumaa grupis oli selliseks inimeseks kohalik
keskkonnateenistuse kalandusspetsialist, Pirnumaal ja Hiiumaal kalurite iihenduse esimees.
Kalurite ithendused on kalurite jaoks oluliseks ja usaldusvidirseks infoallikaks. Hiiumaa
kutseliste kalurite tihendus korraldab niiteks ka Oppepédevi, Peipsi ddres viivad kalurite

ithingud 14bi koosolekuid.

Fookusgruppide pohjal vdib 6elda, et mingi kindla piirkonna kalurid tunnevad {iksteist ning
omavahel suheldakse péris palju. Péris palju infot edastatakse telefoni teel. Kui iiks kalur saab
midagi teada, niditeks mdOne uue seaduse kohta, siis rdédgitakse sellest ka teistele. Kalurid

saavad iiksteise kéest palju kasulikku infot.

Oluliseks infoallikaks on kaluritele ka internet. Interneti olulisus sdltub loomulikult interneti
kittesaadavusest. Peipsi ja Hiiumaa gruppides osalenud kaluritel on paljudel interneti
kasutamise voimalus, Ladne-Virumaal ja Pidrnumaal véhestel (halva interneti ihenduse tottu).
Internetis saadakse infot peamiselt Keskkonnaministeeriumi ja Pollumajandusministeeriumi

kodulehelt ning Riigi Teatajast.

Riigi poolse info edastamisega ei ole kalurid rahul — riigiasutused ise infot eriti ei paku, infot
peab ise otsima ja olemasolev info on kiillalt keeruline. Seadusi on raske lugeda ja nendest on
veelgi raskem aru saada, Riigi Teatajast seaduste lugemine ei ole mitte kdigile joukohane.
Uuringus osalenud kalurite sdnul toimub praegu asi nii, et kohalikud n6é arvamusliidrid ning
teised aktiivsemad ja teadlikumad kalurid otsivad info vélja, interpreteerivad seda ning

jagavad seejdrel info teistele kaluritele edasi.
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Uheks takistuseks informatsiooni hankimisel riigiasutustest on see, et kalurid asuvad
riigiasutustest sageli kiillalt kaugel ning asjaajamine kaugel linnas on kaluri jaoks aegandudev

ja kulukas.

Hiiumaa kalurid tegid ettepaneku, et kalurite informeeritust parandaks senisest parem ja
suurema levikuga Kalurite Leht. Eeskujuks toodi Jahimeeste Lehte. Lehes voiks kirjutada
uutest seadustest, nduetest, jms. ning seal vdiks olla ka interneti aadresse ja muid infoallikad,

kust veel infot leida.

Kalurid ootavad keskkonnainspektoritelt ja loodusteadlastelt rohkem informatsiooni
kalavarude olukorra kohta. Seda oleks kaluritel esiteks lihtsalt huvitav teada, teiseks aitaks see
informatsioon neil oma tegevust paremini planeerida. Hiiumaa kalurid sooviksid saada
rohkem infot ka hiiljeste ja kormoranide kohta, keda nende sOnul saarel kiill pidevalt

uuritakse, aga infot uuringute tulemuste kohta ei ole.

Kalatoostuste esindaja kurtsid eelkdige selle iile, et riigiametnikud ei informeeri ettevotjaid
Oigeaegselt seadusemuudatustest, uutest méirustest ja noduetest, jms. Ettevotjad saavad
nendest monikord tagant jirele teada ja selles vdivad ettevotja jaoks rdngad tagajérjed olla.
Riigiametnikud voiksid kalandusettevdtjaid operatiivselt informeerida, et ettevotjad jouaksid

oigeaegselt imberkorraldusi teha.

Huvitavamaid tsitaate fookusgruppidest:

“See on meie enda asi, kust me seaduste kohta teada saame, teadmatust ei vabanda miski. Meie saame
koik keskkonnateenistuse kalandusspetsialisti kdest teada. Ja kalurid suhtlevad omavahel, vahetavad
infot, mobiilid on olemas, radkimist on péris palju” (Ladne-Virumaa).

“Infost on ikka puudus. Kui sa ise ei otsi v0i ei vaata, siis keegi ei paku seda. Teada saab iihingu
esimehe kéest, tema uurib neid asju. Ta on Kalurite Uhingu esimees ja ka ise kalur” (Pdrnumaa).
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“Meil on siin dppepdevad. Meil on Hiiumaa kutseliste kalurite {ihing ja saame Suuremdisa tehnikumi
ruume kasutada, kuna {ihingu esimees Opetab siin, mina ka vahel. Siin on kaluri eriala, aktiivsemad
kalurid on meil ihinenud, meil on oma hea keskus siin” (Hiiumaa).

“Seadusi saab teada Riigi Teatajast. Ei, kusagil seadusi kiill lahti ei seletata. Me oleme siin ise oma
peaga piitidnud seletada, selgitada. Arutame neid oma kalurite {ihingu koosolemistel. Ja kutsume
keskkonnainspektoreid rddkima, ise nad ei tule” (Hiiumaa).

“Meil on siin kaks kalurite ithendust ja nende pdhiline {ilesanne on edastada kaluritele infot ja kalurite
probleemid edastada valitsusele, et leida kompromisse seadusandluses. Kalameesteni jouab info faksi,
telefoni teel, juhatajad edastavad infot vestluse kédigus, viéljakirjutised seadusteaktidest, voldikud. Meie
ise ka koguneme. Alati peale Vene-Eesti labirddkimisi kogunevad kalameeste esindajad ja neid
informeeritakse, millised piirangud tulevad. VOib ka internetis vaadata k&iki muudatusi,
Keskkonnaministeeriumi lehekiiljel” (Peipsi).

“Telefoni teel teistega suheldes saab koik info teada. Kahe tunni pérast koik teavad kui mingi seadus
muutub. Info liigub n6 suust-suhu” (Peipsi).

“Uks nidide info kohta — sditsime Briisselisse messile koos meie saadikutega, naine helistas, et kalale
pandi toll peale, 15%. Kiisisin saadikute kdest, mitte keegi ei tea midagi, kiisisin jargmisel paeval
samade vendade kéest, et mis toimub, nad iitlesid, et jah midagi toimub, midagi juba rédgitakse. Kas
see on siis Eesti riigi asjaajamine oma ettevotetega? Kurat, see on ju minu raha, riik peaks ju mind
kaitsma. See oli kuu aega tagasi, silamaani pole tulnud iihtegi ametlikku teadet tolli kohta. On ju
mingid asjamehed, kes istuvad ldbirdékimistel ja saavad teada, et niitid tuleb toll, vdiks ju kuidagi
ettevotteid sellest informeerida. Meile ei anta infot” (To6tlejad).
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