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ja Eesti valispoliitikasse



(]
I
I=

Sisukord

—

UURINGU TAUST JA VALIMIGA SEONDUV..... 3

KURSISOLEK VALISPOLIITIKAGA JA HOIAKUD EESTI VALISPOLITILISTE SUUNDADE
SUHTES ..... 7
VENEMAA SODA UKRAINAS JA TOETUS UKRAINALE ..... 13
EUROOPA LIIDU LAIENEMINE JA UKRAINA NATO-LIIKMELISUS ..... 31
ISRAELI - PALESTIINA KONFLIKT ..... 37
SUHTUMINE HIINASSE JA TAIWANI ..... 41
EESTI ARIDIPLOMAATIA JA ARENGUKOOSTOO ..... 45

KOKKUVOTE ..... 52



(]
I
I=

Uuringu taust

—

Uuringu eesmargiks oli saada paremini aru sellest, kuidas suhtuvad erinevad sihtriihmad aktuaalsetesse valispoliitika
teemadesse ja kisimustesse. Seejuures sooviti uurida, mida nahakse enda ja Eesti vaatest kdige olulisemate teemade
ja valdkondadena. Lisaks sooviti analtlsida, kuidas nahakse ja hinnatakse Eesti valispoliitilist tegevust; milline on
sellealane teadlikkus ja kuivord seostatakse Eesti valispoliitika sammudega valisministeeriumi tegevust.

Uuringu tldkogumi moodustasid Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 18 eluaastat ja enam. Tegemist on
esindusliku uuringuga, st kisitluse tulemused on laiendatavad vastavas vanuses Eesti elanikele.

Uuring viidi labi veebi- (CAWI, 90%) ja telefonikisitluse (CATI, 10%) kombineeritud meetodina eesti ja vene keeles.
Veebipaneeli vastajad on arvuti poolt juhuslikult valitud ca 28 000 panelisti hulgast, kelle e-kirja aadressid on kogutud
telefoni- ja silmast silma kusitluste kadigus. Telefoninumbrid, millele helistatakse, genereerib arvuti RDD (Random
Digital Dialing) algoritmi alusel.

1000 Eesti elanikku vanuses 18 a ja enam

Kisitlus viidi [abi 11.-27. novembril 2025. Veebis kujunes tihe intervjuu keskmiseks pikkuseks 20 minutit ja telefonis
32 minutit.




Valimi iseloomustus sotsiaaldemograafiliste tunnuste alusel™

Mees
Naine

18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75+

Eestlane
Muu rahvus

PShiharidus
Keskharidus
Korgharidus

Linnaline asula
[\ EEE-NUIE]

Pohja-Eesti
Laane-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Louna-Eesti

Mudel (%)

46,5
53,5

8,7
14,9
18,7
16,9
15,4
13,7
11,7

66,2
33,8

15,7
52,9
31,4

69,1
30,9

46,5
10,9
9,1
10,1
23,4

Saadud
kusitlustulem (%)

46,2
53,8

8,0
15,0
18,5
17,0
15,7
14,3
11,5

66,4
33,6

16,7
51,6
31,7

72,9
27,1

46,5
11,0
9,2
10,0
23,3

Kaalutud
kisitlustulem (%)

46,5
53,5

8,7
14,9
18,7
16,9
15,4
13,7
11,7

66,2
33,8

15,7
52,9
31,4

69,1
30,9

46,5
10,9
9,1
10,1
23,4

()
I
I=

[ |

Saadud kusitlustulemi ja statistilise mudeli vordlemisel
ilmnenud erisuste vahendamiseks kaaluti tulemit juuresolevate
sotsiaaldemograafiliste tunnuste 16ikes. Maksimaalse valimivea
suurus jaab 95-protsendilisel usaldusnivool 3,1% piiridesse
(vaiksemate alagruppide vaatlemisel voib viga olla suurem).
Sotsiaaldemograafiliste tunnuste mudeli koostamisel on
kasutatud rahvastikustatistika andmeid seisuga 01.01.2025.

* Elukohatiibi puhul on lahtutud Statistikaameti maaratlusest. Linnalise
asustuspiirkonna alla kuuluvad asulad, kus rahvastikutihedus on suurem kui
1000 elanikku km? kohta. Vaikelinnaliste hulka 200—1000 ja maapiirkonna
hulka vahem kui 200 elanikku km? kohta. Kuivdrd vaikelinnalistes asulates
kisitletud elanike arv on ankeedis vaike, on analiitsis vaikelinnalised ja
maa-asulad liidetud maapiirkonnaks.

** PGhja-Eesti alla kuulub Harjumaa (sh Tallinn). Lddne-Eesti alla kuuluvad
Hiiumaa, Lédnemaa, Parnumaa ja Saaremaa. Kesk-Eesti alla kuuluvad
Jarvamaa, Ladne-Virumaa ja Raplamaa. Kirde-Eesti alla kuulub Ida-Virumaa.
LAuna-Eesti alla kuuluvad J6gevamaa, PGlvamaa, Tartumaa, Valgamaa,
Viljandimaa ja Vorumaa.
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Valimivea piirid

% b5% D% %0 80% % 90%
10 31,0% | 30,8% 30,4% 29,6% | 28,4% | 26,8% | 24,8% | 22,1% | 18,6% | 13,5% | 10,6% 8,7%
20 21,9% | 21,8% 21,5% 20,9% | 20,1% | 19,0% | 17,5% | 15,7% | 13,2% 9,6% 7,5% 6,1%
30 17,9% | 17,8% 17,5% 17,1% | 16,4% | 15,5% | 14,3% | 12,8% | 10,7% 7,8% 6,1% 5,0%
40 15,5% | 15,4% 15,2% 14,8% | 14,2% | 13,4% | 12,4% | 11,1% 9,3% 6,8% 5,3% 4,3%
50 13,9% | 13,8% 13,6% 13,2% | 12,7% | 12,0% | 11,1% 9,9% 8,3% 6,0% 4,7% 3,9%
60 12,7% | 12,6% 12,4% 12,1% | 11,6% | 11,0% | 10,1% 9,0% 7,6% 5,5% 4,3% 3,5%
70 11,7% | 11,7% 11,5% 11,2% | 10,7% | 10,1% 9,4% 8,4% 7,0% 5,1% 4,0% 3,3%
80 11,0% | 10,9% 10,7% 10,5% | 10,0% 9,5% 8,8% 7,8% 6,6% 4,8% 3,7% 3,1%
90 10,3% | 10,3% 10,1% 9,9% 9,5% 9,0% 8,3% 7,4% 6,2% 4,5% 3,5% 2,9%
100 9,8% 9,8% 9,6% 9,4% 9,0% 8,5% 7,8% 7,0% 5,9% 4,3% 3,3% 2,7%
110 9,3% 9,3% 9,2% 8,9% 8,6% 8,1% 7,5% 6,7% 5,6% 4,1% 3,2% 2,6%
120 9,0% 8,9% 8,8% 8,5% 8,2% 7,8% 7,2% 6,4% 5,4% 3,9% 3,1% 2,5%
130 8,6% 8,6% 8,4% 8,2% 7,9% 7,4% 6,9% 6,1% 5,2% 3,8% 2,9% 2,4%
150 8,0% 8,0% 7,8% 7,6% 7,3% 6,9% 6,4% 5,7% 4,8% 3,5% 2,7% 2,2%
200 6,9% 6,9% 6,8% 6,6% 6,4% 6,0% 5,5% 5,0% 4,2% 3,0% 2,4% 1,9%
300 5,7% 5,6% 5,5% 5,4% 5,2% 4,9% 4,5% 4,0% 3,4% 2,5% 1,9% 1,6%
500 4,4% 4,4% 4,3% 4,2% 4,0% 3,8% 3,5% 3,1% 2,6% 1,9% 1,5% 1,2%
750 3,6% 3,6% 3,5% 3,4% 3,3% 3,1% 2,9% 2,6% 2,2% 1,6% 1,2% 1,0%
1000 3,1% 3,1% 3,0% 3,0% 2,8% 2,7% 2,5% 2,2% 1,9% 1,4% 1,1% 0,9%
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Vastajate profiil (%*, kdik vastajad)

SUGU
Mees
WEE
VANUS
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75+
RAHVUS
Eesti
Vene

Muu

SUHTLUSKEEL

Eesti keel

. _ Vene keel
Nii eesti keel kui vene keel

Muu

_HARIDUS

Pohiharidus

Keskharidus

Korgharidus
NETOSISSETULEK LEIBKONNALIKME KOHTA
Kuni 800 eurot

801-1000 eurot

1001-1500 eurot

Ule 1500 euro

El SOOVI AVALDADA

El OSKA OELDA

REGIOON

Pohja-Eesti

Laane-Eesti

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

Louna-Eesti

Elan/elame mugavalt praeguse sissetuleku juures
Saame hakkama

On raske hakkama saada

On vaga raske hakkama saada
Ei soovi vastata

Ei oska oelda

20% 40% 60%

46
54

66

62

53

47

53
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Kursisolek valispoliitikaga ja
hoiakud Eesti valispoliitiliste suundade suhtes



Kursisolek valispoliitiliste teemadega

Kuivord Te olete kursis Eesti valispoliitikaga? (%, kdik vastajad, n=1000)

KOIK VASTAJAD (n=1000)
SUGU

Mees

Naine

VANUS

18-24 a

25-34 3

35-44 3

45-54 3

55-64 a

65-74 a

75+ a

RAHVUS

Eesti

Vene

Muu
ASULATUUP
Linn

Maa

REGIOON
Pohja-Eesti
Ladne-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Léuna-Eesti
HARIDUS
Pdhiharidus
Keskharidus
Korgharidus
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Elab mugavalt
Saab hakkama
On raske/vaga raske hakkama saada

Vaga hasti kursis

B Pigem hasti kursis

7 I 7 - v I 5 3

s 60 22 Wiy
3 Y - - T I 5 a5

10 Iy P i 9 2

0% 20% 40% 60% 80%

M Pigem ei ole kursis Ei ole tldse kursis Ei oska oelda

o2

* Enamik vastajaid hindab oma kursisolekut Eesti
valispoliitika teemadega heaks: 61% peab end vaga voi
pigem hasti kursis olevaks (7% + 54%). 36% l(tleb, et on
pigem voi lldse mitte kursis (31% + 5%) ning 3% ei oska
vastata.

* Kursisoleku hinnangutes ilmneb selge sooline erinevus.
Meestest peab end hasti kursis olevaks 72% (sh 12%
“vaga”), naistest 52% (sh 3% “vaga”). Naiste seas on “pigem
ei ole kursis” vastuseid enam kui meeste seas (38% vs 22%).

* Muster on tugev ka vanuseriihmade IGikes: noorimate
(18—24a) seas peab end hasti kursis olevaks 44%, samal ajal
kui 75+ vanuseriihmas 76%.

e Haridus  eristab  vastajaid koige jarjekindlamalt.
PShiharidusega vastajate seas peab end hasti kursis olevaks
41%, sh 11% utleb, et ei ole Uldse kursis. Kdrgharidusega
vastajate seas on hasti kursis olijaid 72% ning “lildse mitte
kursis” osakaal on marginaalne (2%).

* Erinevused ilmnevad ka regioonide |6ikes: piirkonniti on
kursisolek madalam Laane- ja Kesk-Eestis (ligikaudu 49—
51%) ning kdrgem Pohja- ja Kirde-Eestis (ligikaudu 67—69%).
* Rahvuse l6ikes valispoliitikaga kursisolekut hinnates Gtleb
enamik vastajaid kdéigis rahvusriihmades, et on pigem hasti
kursis: muus rahvusest 67% (11% vaga + 56% pigem), vene
rahvusest 70% (8% + 62%) ja Eesti rahvusest 57% (7% +
50%). Eestlastest vastajate seas on vorreldes teistega
rohkem neid, kes tunnevad end pigem mitte kursis olevat
(35% vs 21%), samas “lildse mitte kursis” ja “ei oska delda”
osakaalud jaavad kdigis rihmades madalaks (4-8% ja 4-5%).
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Avalikkuse ootused Eesti valispoliitikale

Mis peaksid Teie hinnangul olema Eesti vélispoliitika kdige olulisemad suunad? Iga vastaja valis 3 kdige olulisemat suunda. (%, kdik vastajad, n=1000)

Koik vastajad n=1000

Eesti ettevotetele vdimaluste loomine
vilisturgudel

NATO kollektiivkaitse tugevdamine

Regionaalse koostdo tugevdamine
P&hjamaade ja Balti rilkkidega
Eestile oluliste vadrtuste —inim&igused, demokraatia,
sBnavabadus —edendamine maailmas

Ukraina toetamine

Suhete parandamine Venemaaga

Suurriikide-vaheliste sse
erimeelsustesse mittesekkumine

Rahvusvahelise Giguse pShimdtete eest
seismine ja nende edendamine

Venemaa kui ohuallika heidutamine

Euroopa Liidu poliitika mdjutamine

Konfliktides ja vaesuses kannatavate
inimeste abistamine

Suhete tugevdamine USAga
Kultuuridiplomaatia

Kliimamuutustega v@itlemine

Aktiivne tegevus UROs ja
teistes rahvusvahelistes organisatsioonides

Ei oska delda

M@&ni muu suund

34
34
31

22

21
20
18
15
14
13
12

=N NN

Rahvuse |6ikes n=1000

Eesti ettevotetele vdimaluste loomine
vilisturgudel

NATO kollektiivkaitse tugevdamine

Regionaalse koostdo tugevdamine
P&hjamaade ja Balti rilkkidega
Eestile oluliste vadrtuste —inim&igused, demokraatia,
sBnavabadus —edendamine maailmas

Ukraina toetamine

Suhete parandamine Venemaaga

Suurriikide-vaheliste sse
erimeelsustesse mittesekkumine

Rahvusvahelise Giguse pShimdtete eest
seismine ja nende edendamine

Venemaa kui ohuallika heidutamine

Euroopa Liidu poliitika mdjutamine

Konfliktides ja vaesuses kannatavate
inimeste abistamine

Suhete tugevdamine USAga
Kultuuridiplomaatia

Kliimamuutustega v@itlemine

Aktiivne tegevus UROs ja
teistes rahvusvahelistes organisatsioonides

Ei oska delda

M@&ni muu suund

Eestlane

Venelane ™ Muu rahvus

* Koguvalimi vaates on esikohal kaks vordselt
tugevat ootust: Eesti ettevotetele voimaluste
loomine ja NATO kollektiivkaitse (mdlemad
34%). Neile jargnevad regionaalne koost6o
Pohjamaade ja Balti riikidega (31%), Eestile
oluliste vaartuste edendamine maailmas
(22%), Ukraina toetamine (21%) ning suhete
parandamine Venemaaga (20%).

* Rahvusgruppe vaadeldes jagunevad
prioriteedid valispoliitikas selgelt erinevalt.

* Eestlaste seas tousevad esile
julgeolekuteemad: NATO  kollektiivkaitse
tugevdamine (45%) ning regionaalse koost6o
tugevdamine (35%) ja Ukraina toetamine
(28%), samas kui venelaste seas domineerib
suhete parandamine Venemaaga (47%) ning
samuti Eesti ettevotetele voimaluste loomine

valisturgudel (44%) ja mittesekkumine
suurriikide erimeelsustesse (34%). Muu
rahvuse vastajad paistavad silma

majandusfookusega ja moddukalt tugevate
julgeolekuvalikutega.



Eesti rahvusvahelise kuvandi fookused

Millistes valdkondades voi teemades peaks Eesti Teie hinnangul pliidma maailmas kdige enam silma paista? Valige kuni kaks k&ige olulisemat valdkonda. (%, kdik vastajad, n=1000)
*Kuna iga vastaja vois anda mitu vastust, siis vib protsentide summa olla 100-st suurem.

Digiarengu ja kiibervoimekuste edendamine

Julgeoleku ja kaitsealase koost6o edendamine

Hariduse ja e-hariduse edendamine

Inimoiguste ja vabaduste kaitse

Kultuur

Rahvusvahelise diguse ja reeglipohise maailmakorra
edendamine

Keskkonnaprobleemide (kliima soojenemine, elurikkuse
kahanemine, keskkonna saastumine) leevendamine

Ei oska 6elda

Moni muu valdkond

17

12

33

31

28

43
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* Kdige selgemalt eristub Eesti ,visiitkaardina” digiareng ja kiibervoimekus, mida nimetab tGhe olulise
valdkonnana 43% vastajatest. Teisteks olulisteks valdkondadeks on julgeoleku ja kaitsealase koostoo
edendamine (33%) ning hariduse ja e-hariduse edendamine (31%). Lisaks rohutab markimisvaarne
osa vastajatest Eesti rolli vaartuspohise riigina: inimoiguste ja vabaduste kaitset peab oluliseks 28%.

* Kultuuri nimetab Eesti rahvusvahelise silmapaistmise valdkonnana 17% vastajatest, mis paigutab selle
vorreldes eespool nimetatud valdkondadega madalamale.

* Rahvusvahelise OGiguse ja reeglipohise maailmakorra teema toob esile 12% ning
keskkonnaprobleeme (kliima, elurikkus jm) 9% vastajatest. Vastusevarianti “ei oska 6elda” valib 6%
ning 3% nimetab mdne muu valdkonna.

Eelistused rahvuse ja hariduse ldikes (vt jdrgmine slaid)

* Eestlaste (n=662) vastustes on esikolmikus digiareng ja kiibervGimekused (44%), julgeoleku ja
kaitsealase koost6o6 edendamine (42%) ning hariduse ja e-hariduse edendamine (30%). Venelaste
(n=258) puhul nimetatakse sagedamini digiarengut (43%), inimdiguste ja vabaduste kaitset (39%) ning
haridust ja e-haridust (37%); julgeoleku ja kaitsealase koostoo osakaal on nende seas madalam (7%).
Kultuuri toob esile venelastest 23% ja eestlastest 14%; rahvusvahelise diguse teema on modlemas
rihmas sarnasel tasemel (12-13%).

* Kdrgharidusega vastajad peavad olulisemaks digiarengu (50%), julgeoleku- ja kaitsekoosto6 (41%)
ning hariduse ja e-hariduse (35%) teemasid. PGhiharidusega vastajate seas on nendes valdkondades
osakaalud madalamad (29%, 28%, 25%), samas on nende riihmas sagedamini valitud inimodiguste ja
vabaduste kaitse (33%) ning ka “ei oska delda” vastus (13%; korgharidusega 3%). Keskharidusega
vastajad paiknevad Ulldjoontes kahe riihma vahel (nt digiareng 42%, julgeolek 29%, inimd&igused 30%).
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Eesti rahvusvahelise kuvandi fookused

Millistes valdkondades voi teemades peaks Eesti Teie hinnangul pliidma maailmas kdige enam silma paista? Valige kuni kaks k&ige olulisemat valdkonda. (%, kdik vastajad, n=1000)
*Kuna iga vastaja vois anda mitu vastust, siis vib protsentide summa olla 100-st suurem.

—

Eestlased n=662 Venelased n=258 Haridus
Digiarengu ja kiibervoimekuste 50
Digiarengu ja kiibervoimekuste i
g gu) _ a4 edendamine ﬂ
edendamine
Julgeoleku ja kaitsealase koostoo 41
Julgeoleku ja kaitsealase koostoo 12 edendamine &
edendamine
Hariduse ja e-hariduse 3315
edendamine | 25
Hariduse ja e-hariduse edendamine 30
Inimoiguste ja vabaduste kaitse zoig
Inimoiguste ja vabaduste kaitse 22
Kultuur
Kultuur | 14

Rahvusvahelise diguse ja
reeglipohise maailmakorra...
Rahvusvahelise diguse ja reeglipohise

. ; 12
maailmakorra edendamine

Keskkonnaprobleemide (kliima

12
8
soojenemine, elurikkuse... ﬂl
3
5
[13
;
0

Keskkonnaprobleemide (kliima
soojenemine, elurikkuse kahanemine, |10

keskkonna saastumine) leevendamine Ei oska delda

Ei oska 6elda |5

Moni muu valdkond

50 100
Korgharidus Keskharidus ™ Pohiharidus

Moni muu valdkond |3

"'-“nn o
N
=
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Eesti rahvusvahelise kuvandi fookused

Millistes valdkondades voi teemades peaks Eesti Teie hinnangul pliidma maailmas kdige enam silma paista? Valige kuni kaks k&ige olulisemat valdkonda. (%, kdik vastajad, n=1000)
*Kuna iga vastaja vois anda mitu vastust, siis vib protsentide summa olla 100-st suurem.

—

Vanuseline jaotus

" * Vanuserihmades joonistuvad vdlja selged
.. e » ) 36 3 prioriteedierinevused. Noorimad (18-24) seavad teistest
Digiarengu ja kiibervoimekuste edendamine 37 — o ) ) ) )
————— 47 57 sagedamini esiplaanile keskkonnaprobleemide leevendamise
s 55 (23%) ning hariduse ja e-hariduse edendamise (38%). 25—-34-
Julgeoleku ja kaitsealase koosté6 edendamine 31 ¥ aastaste seas on digiteema kdige dominantsem (57%) ning
24 26
(E—— 23 samuti on neil kdrge huvi hariduse ja e-hariduse ning julgeoleku
duse i e_harid dendam 3025 2 ja kaitsealase koost6d edendamise vastu (32%), samas kui
Hariduse ja e-hariduse edendamine 29" 36 32 reeglipdhise maailmakorra edendamine on selles rihmas
|
29 marginaalne (2%). Vanemates riihmades kasvab julgeoleku ja
InimBiguste ja vabaduste kaitse 283,02728 kaitsealase koostdo tahtsus veelgi: kdige kdrgem on see 75+ seas
—— 2° 2 (55%) ning jaab korgeks ka 65-74 riihmas (41%). Inimdiguste ja
20 32 vabaduste kaitse plisib vanuseriihmades Usna lhtlane (u 25—
Kultuur 10 >r 30%). Kultuuri tahtsustamine on keskealistel madalam (nt 35—44:
[ — 120 10%), kuid suurem vanemates riihmades (65-74: 22%).
12
Rahvusvahelise diguse ja reeglipohise maailmakorra edendamine 114 15
h 11
Keskkonnaprobleemide (kliima soojenemine, elurikkuse . > g 10
kahanemine, keskkonna saastumine) leevendamine 10; »3
L 6
Ei oska Gelda =7 6
8
| 7
1 3
s 3
Moni muu valdkond == 75+ 6574 5564 w4554 3544 2534 m18-24
F 3
0] 20 40 60 80 100
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Venemaa soda Ukrainas ja toetus
Ukrainale
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Eesti toetus Ukrainale
Kas Teie arvates toetab Eesti Ukrainat... (%, koik vastajad, n=1000)

Taiesti piisavalt

B Pigem piisavalt

Taiesti ebapiisavalt

Ei oska oelda

B Pigem ebapiisavalt

—

* Koguvalimist peab Eesti toetust Ukrainale piisavaks 89% vastajatest (55%
“taiesti piisavalt”, 34% “pigem piisavalt”). Ebapiisavaks hindab toetust 3%
(valdavalt “pigem ebapiisavalt”), ning 8% vastajatest ei oska hinnangut anda.

KOIK VASTAJAD (n=1000) 55 — 7, —) '8 _ ) o _
I?/IUGU . * Soolised erinevused on antud kisimuse puhul vaikesed — naiste seas on
Ngﬁ% 5258 _g_'%% rohkem vastuseid “tdiesti piisavalt” (58% vs meestel 52%); meeste seas on veidi
I’Q?ﬁ’? o8 T —D5 rohkem “pigem ebapiisavalt” (4% vs 2%) ja “ei oska 6elda” (9% vs 7%).
25-34a 60 B — D6 * Vanuse 25—-44a riihmades on “taiesti piisavalt” osakaal kdrgem (60—-63%).
35-44 3 63 7 5 r . : : ‘- .. ”
45-54 3 58 30 (T Vanemates rihmades (65+) jaotus nihkub “pigem piisavalt” suunas (65-74a:
22 0a 2 13 20 e e—a—o 43% taiesti / 44% pigem; 75+: 40% / 50%).
R ABUS 40 -0 8 * Eestlastest peab toetust piisavaks 92% (50%+42%) vastanutest ning
VEestIane 50 _-?P-_N venelastest 82% vastajatest (66%+16%). Venelaste seas on sagedam “ei oska
%bﬁa:@g,g 5646 -;;-1,1,1711 Oelda” (17% vs eestlastel 4%) vastus; ebapiisavuse hinnangud on mdlemas
. 10 . :
Er — — rihmas valkesed. (0-4%). Muu rahvuse arvamus sarnaneb siinkohal suuresti
VEE! 48 Y § B )7 venelastest vastajate arvamusega.
REGIOON
PShja-Eesti 57 I ) 7 * Linnas ja maal on “piisav” hinnang summaarselt sarnane (89%), kuid maal on
L?@;i:gg:ﬂ 4049 __lxr.h-=:)'}1% rohkem “pigem piisavalt” (41%) ja “pigem ebapiisavalt” (4%) vastanud
LEirde_EesE 5680 -i‘.‘) 1804 respondente. Piirkondlikult eristub Kirde-Eesti suurema “ei oska oOelda”
ouna-Eesti 35 . Uaser  ae e ” .
HARIDUS osakaaluga (18%); Kesk-Eestis on “tadiesti piisavalt” madalam (40%) ja “pigem
ponhardus 5 gy Pilsavalt” Korgem (46%).
Korgharidus 51 Y & 05 e P&hihari i “t3iacti pii »” 5 0
R ARSI e Fohlh:;?rldusega vastajate ”se.as on “talest:’ piisavalt osak;aal "Iforgem” (.644),
Elab mugavalt 48 Y | B O kdrgharidusega on suurem “pigem piisavalt” osakaal (41%) ja vaiksem “ei oska
On raske/viiga raske Al 0 e s e 110 delda” (5%). Majanduslikult raskemini toimetulevate seas on “piisav” hinnang
kokku 87% ning “ei oska 6elda” 10%.
0% 20% 40% 60% 80% 100% LB Epcilostaiocidasios
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Eesti toetus Ukrainale

Kas Eesti peaks Ukrainat Teie arvates toetama...(%, kdik vastajad, n=1000)

—

Kdigis valdkondades, olles rahvusvaheliselt Ukraina toetamise eestkdneleja ja eeskuju nditaja e Enamik vastajaid on seisukohal et Eesti peaks jéitkama Ukraina toetamist. kas
’ 7

rahvusvahelise eestkdnelejana (23%), samal tasemel nagu enamik NATO ja EL-i
riilke (33%) vOi piirdudes peamiselt humanitaarabiga (27%). 13% leiab, et Eesti ei
peaks Ukrainat toetama, ning 4% ei oska vastata.

* Eestlased eelistavad aktiivset Ukraina toetamist: kokku 70% toetab, kas NATO/EL-

B Samas mahus, nagu enamus teisi NATO ja Euroopa Liidu lilkkmesriike, mitte ise liigselt esile tiikkides
M Piirdudes liksnes humanitaarabiga, aitamaks kannatavaid inimesi, kuid hoidudes enamast
Eesti ei peaks Ukraina toetamisega tegelema

Ei oska oelda

KOIK VASTAJAD (n=él8%?} 23 v ymmmmm 13 @ jtgvaparast taset (40%) voi veel joulisemat eestkoneleja rolli (30%). Venelaste seas
Mees 26 — ey cwmmmm 14 3 domineerib tagasihoidlik lahenemine: 45% piirduks Uksnes humanitaarabiga ja
Naine 21 34 ) J Byl 6 . . . . ~- ~

}féﬁuggs >7 . . 65 26% ei toetaks Uldse, samas kui vaid 4% toetab kdikehdlmavat tuge. Muu rahvuse
24 2 39 )3 g enn .. . .

25-34 23 27 s meeeeeees:smmmmsm 18 ¢ 3 Vastajad jadvad vahepeale: 50% toetab aktiivset panustamist (25% + 25%) ja 37%

35-44 3 21 I Y e 17 4 .. . .

45-54 3 73 ey 20 15 piirdub humanitaarabiga.

55-64 a 16 Y\ Y 1 e 10 4 ~ : : o . : : .

65-74 a 26 8  J0 B * Kdrgharidusega vastajate seas on rohkem eestkdneleja rolli eelistust (31%) ja
75+a 26 A8 15 FERC . ~ . . . . o . . .. o .

VIS vahem toetuse I6petamist toetavaid vastajaid (11%) ning ,ei oska 6elda” vastuseid

Eestlane 30 I N . 9 3 2%

Mvenerllane 4-21:5_‘_4.— —® - 95 (2%).
uu ranvus - J)5 ) | . . . . . .
ASULATUUP * Majanduslikult mugavalt toimetulevad respondendid peavad oluliseks Ukraina
Linn 23 I YRR 14 15 : . e o/\ : ~ . o\
Maa 23 ey seesssssswimsm 11 4 toetamisel aktiivse rolli votmist (39%) ja harvemal juhul toetuse |Gpetamist (5%);
pgﬁ‘glggﬁ 25 S g S T S raskemini toimetulevate vastajate seas on sagedam humanitaarabiga piirdumine

as as _ - A /] . . . . . “" 2
SEEne 1S e ey || m— 1 o C0>  (35%) ning ,Eesti ei peaks Ukraina toetamisega tegelema* valik (22%).

ISirde-Eesti 4 39 | 24 7 .. . . . g . . X
Louna-Eesti 27 e v esseessenw cummm 10 1 ° Vanuserihmades on  erinevused pigem Ukraina toetamise intensiivsuses:
pamﬂgl%ﬂg 13 D ey e 17 9 noorimad (18-24a) eelistavad sagedamini varianti ,samas mahus” (39%) ja

' I— SR ” . ~ :
SE TR 2 e s 3 w11 3 harvemini ,mitte toetada” (6%), samas 25-54a riilhmades on toetuse |Gpetamise
MAJANDUSLIK TOIMETULEK 3 —200
Elab mugavalt 39 37 19 K] osakaal kbrgem (17-20%).
Saab hakkama 27 37 )3 Wl
On raske/vaga raske hakkama saada 13 YL 1 22 5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Eesti toetus Ukrainale

Mil maaral Te ndustute voi ei ndustu jargmiste vaidetega? Eesti peaks Ukrainale antavat toetust piirama voi selle [6petama, kui...
(%, koik vastajad, n=1000)

—

* Vastajate hinnang Ukraina toetuse piiramise voi |dpetamise kohta on seotud
eeskatt Eesti majandusliku koormuse kasvuga. Toetuse vahendamisega
18 56 ndustutakse kdige sagedamini juhul, kui toetuse jatkamine tooks kaasa tuntava
maksukoormuse tousu — sellega on ndus kokku 71% (43% ,taiesti”, 28%
»pigem”). Sama suur osakaal (71%) ndustub toetuse piiramisega ka siis, kui

) ) toetuse jatkamine pohjustaks Eesti majandusliku heaolu tuntava languse (41%
... toetuse jatkamine tooks kaasa Eesti n

... toetuse jatkamine tooks kaasa tuntava

- 43
maksukoormuse tousu

41 18 56 Jtaiesti”, 30% ,,pigem”).

* Valispoliitilise konteksti ja vOimalike reaktsioonidega seotud pdhjenduste
puhul on hoiakud marksa hajusamad. Vaitega, et toetust tuleks piirata, kui see
tooks kaasa Venemaa teravdatud pahameele Eesti suhtes, ndustub 42%, kuid

25 12 mittendustujaid on enam (46%); 12% vastajatest ei oska hinnangut anda. Vaite
puhul, kus toetuse jatkamine tahendaks eriarvamust Euroopa Liidu voi NATO
riikide enamusega, ndustub 47% toetuse piiramisega, 40% ei ndustu ning 13%
ei oska 6elda.

15 |13 * Viitega, et Ukrainat tuleb igal juhul edasi abistada ndustub kokku 52% (24%
Jtaiesti”, 28% ,,pigem”), samas kui 40% ei ndustu ning 8% ei oska klisimuses
seisukohta votta.

majandusliku heaolu tuntava languse

... toetuse jatkamine tooks kaasa Venemaa
teravdatud pahameele Eesti tegevuse suhtes

... see tahendab vastuollu minekut Euroopa
Liidu voi NATO riikide enamusega

* Kokkuvottes toetab enamik vastajaid abi jatkamist, kuid toetus on selgelt
tingimuslik, eriti juhul, kui tajutakse otsest mdju maksukoormusele voi
elatustasemele.

Ukrainat tuleb igal juhul edasi abistada

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Taiesti nOus M Pigem nous Pigem eiole ndus Ei ole tildse ndus m Ei oska 6elda



Eesti toetus Ukrainale

Mil maaral Te ndustute voi ei ndustu jargmiste vaidetega? Eesti peaks Ukrainale antavat toetust piirama voi selle [6petama, kui...
(%, koik vastajad, n=1000)

- toetuse jatkamine tooks kaasa tuntava 43 s 13 56 * Rahvuste |dikes naitavad vastused teatavat erinevust vaartuste osas: eestlaste
maksukoormuse téusu (n=1000) . - . . . .
Eestlane (n=662) . N 2 65 hoiak on rohkem p6&himdétteline ja normatiivne, venelaste oma selgemalt
. _ .y el o 1
Venelane (n-258) o3 R— tingimuslik ja kljlupohlpe. P~eaaegu kO.IgIS puraTe v0|.lopetame, kUI.... vaidetes
on venelaste ndustumine kdrgem: kui toetuse jatkamine tooks Eestile tuntavat
Muu rahvus (n=80) 40 P 22 10 07 ) ~ .. . ~ . 5
. : kahju, ndustub toetuse piiramise/lopetamisega 86% venelastest (eestlastest
... toetuse jatkamine tooks kaasa Eesti a1 ST 18 S IS ] . ] . - X
majandusliku heaclu tuntava languse (n=1000) 66%); kui see tooks Eestile kahju, 87% vs 65%. Eriti kdnekas on erinevus
=tz (062 32 ISsmm—— 23 715 geopoliitilistes raamides: vaitega, et toetus tuleks piirata, kui see tdahendaks
Venelane (n=258) 65 I 407 vastuollu minekut Euroopa suunaga, ndustub 69% venelastest, kuid vaid 39%
Muu rahvus (n=80) 38 T 9 86 eestlastest. Samal ajal on vaide “Ukrainat tuleb igal juhul edasi abistada”
.. toetuse jitkamine tooks kaasa Venemaa eestlaste seas selge enamushoiak (66% ndus), venelaste seas aga marginaalne
teravdatud pahameele Eesti tegevuse suhtes (n=1000) 22 20 21 25 12 17(y ~ . 70‘yg e t ( )I g g
R 2 . (17% ndus ja 70% ei ndustu).
Venelane (n=258) ple] I 17 9 22
VTR R— a8 - . Kc?kkuvottes vntavad. andmed erlnevale. 'ta.nhendusele,. m'|.<'j.a to.gt.usele
| L e e i i - T omistatakse: eestlaste jaoks on see sagedamini julgeoleku- ja vaartuskisimus,
NATO riikide enamusega (n=1000) venelaste jaoks aga olukorrast sdltuv otsus, mis peab valtima eskalatsiooni.
Eestlane (n=662) | 16 IESENN 31 18 2 : : .
= lines Muu rahvus paikneb enamasti kahe vahel, kaldudes teatud tingimuste puhul
Venelane (n=258) = e pigem pragmaatilise ettevaatuse poole.
Muu rahvus (n=80) 24 19 | 24 16 17
Ukrainat tuleb igal juhul edasi abistada (n=1000) 24 a7 23 8
Eestlane (n=662) 32 T 14 13 7
Venelane (n=258) [N 23 a7 13
Muu rahvus (n=80) 23 s 23 23 8
0% 20%  40%  60%  80%  100%
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Eesti toetus Ukrainale

Mil maaral Te ndustute vdi ei ndustu jargmiste vdidetega? Eesti peaks Ukrainale antavat toetust piirama vdi selle Idpetama, kui... (Keskmised, 4 - Tdiesti ndus, 1 - Ei ole ildse ndus)

KESKMISED

... toetuse jatkamine tooks
kaasa tuntava maksukoormuse
téusu

... toetuse jatkamine tooks
kaasa Eesti majandusliku
heaolu tuntava languse

... toetuse jatkamine tooks

kaasa Venemaa teravdatud

pahameele Eesti tegevuse
suhtes

... see tahendab vastuollu
minekut Euroopa Liidu voi
NATO riikide enamusega

Ukrainat tuleb igal juhul edasi
abistada

3,1

3,1

2,4

2,6

2,6

KESKMISED(rahvus)

... toetuse
jatkamine tooks
kaasa tuntava

maksukoormus...

... toetuse
jatkamine tooks
kaasa Eesti

majandusliku...

... toetuse
jatkamine tooks
kaasa Venemaa

teravdatud...

... see tahendab

vastuollu minekut

Euroopa Liidu voi
NATO riikide...

Ukrainat tuleb
igal juhul edasi
abistada

2,2

2,4

2,6

2,4

2,5

2,9

B Muu rahvus
VELEERE
Eestlane
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—

* Keskmised (1 = ei ndustu, 4 = ndustub) naitavad, millised tingimused panevad
inimesi kdige enam toetuse piiramist kaaluma. Kdige ,,mdjusamad” argumendid
on Eesti-sisesed kulud: nii maksukoormuse tuntav kasv kui ka majandusliku
heaolu tuntav langus saavad korgeima keskmise (molemad 3,1). Jargneb
rahvusvahelise kooskdla argument — vastuollu minek EL/NATO enamusega (2,6).
Kbdige vdahem veenev on Venemaa pahameele argument (2,4). Eraldi vaite
»,Ukrainat tuleb igal juhul edasi abistada” keskmine on 2,6 ning see peegeldab
pigem Uldhoiakut abi jatkamise suhtes.

* Rahvuste vordlus keskmiste pdhjal (skaala 1-4, kus kdérgem keskmine =
suurem noustumine vaitega ja madalam keskmine = suurem mittendustumine /
vaiksem veenvus) naitab selgeid erinevusi. Venelaste keskmised on koige
kdrgemad tingimustes, mis Oigustaksid toetuse piiramist: maksukoormuse
kasvu ja heaolu languse puhul on keskmine 3,6, ning ka EL/NATO enamusega
vastuollu mineku puhul 3,3 — see tdhendab, et need argumendid on nende
jaoks eriti veenvad. Eestlaste keskmised on samades vaidetes madalamad (3,0
ja 2,4), mis viitab vaiksemale valmisolekule toetust nende tingimuste tottu
vahendada; samal ajal on eestlastel kdrgeim tldhoiak ,Ukrainat tuleb igal juhul
edasi abistada” (2,9), mis peegeldab pdohimodttelisemat toetust. Muu rahvuse
vastajad jaavad enamasti vahepeale: kulutundlikkus on eestlastega sarnane
(3,0), kuid Venemaa pahameele argument on neil kdige vahem veenev (2,2) ja
»igal juhul abistamise” keskmine on méddukas (2,5).

Keskmised on arvutatud skaalal 1 = ei ole lildse nGus ja 4 = tdiesti nGus ning annavad iga vadite kohta Uhe
koondnaitaja (mida kdrgem keskmine, seda suurem ndustumine vaitega).



Eesti lahtekoht Ukraina Ulesehitustoodes

Mis peaks Teie arvates olema Eesti peamine lahtekoht Ukraina Ulesehitustoddes osalemisel? Palun valige Uks vastus (%, kdik vastajad, n=1000)

Eesti peaks osalema taies
mahus, [ahtudes Ukraina
vajadustest

Eesti peaks osalema,
|ahtudes sellest, et luua
meie ettevotetele voimalusi
Ukraina turule sisenemiseks

Eesti peaks osalema,
keskendudes oma
tugevustele, nt digi- ja
kiibervoimekuse tostmisele

Eesti peaks osalema,
keskendudes liksnes koige
haavatavamate abistamisele

Eesti ei peaks osalema
Ukraina lilesehitustoodes

Ei oska oelda
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* Kisimusele, mis peaks olema Eesti peamine lahtekoht Ukraina Ulesehitustoodes osalemisel, jagunevad
vastused eeskatt kahe vordselt eelistatud suuna vahel. Kdige sagedamini nimetatakse, et Eesti peaks osalema
ldhtudes soovist luua Eesti ettevotetele voimalusi Ukraina turule sisenemiseks (28%), ning sama suure
osakaaluga peetakse oluliseks osalemist Eesti enda tugevustele tuginedes, eeskatt digi- ja kiibervoimekuse
tostmise kaudu (28%). Seega seostatakse Ulesehitustoos osalemist eelkdige kas majandusliku praktilisuse voi
Eesti kompetentsipohise panusega. Lisaks valib 15% vastajatest lahenemise, mille kohaselt Eesti peaks osalema
keskendudes iiksnes koige haavatavamate abistamisele, mis viitab eelistusele suunata panus kitsamalt
sotsiaal-humanitaarsesse modtmesse. Samal ajal leiab 16%, et Eesti ei peaks lldse osalema Ukraina
lilesehitustoodes, ning 5% ei oska vastata. Vastusevarianti ,Eesti peaks osalema tdies mahus, lahtudes
Ukraina vajadustest” toetab vaid 8% vastajatest. Uldpildis niitab jaotus, et vastajad sooviksid ndha Eesti rollis
pigem konkreetset fookust (kas majandushuvi voi Eesti tugevused) kui laiapdhjalist Iahenemist.

*Taustarihmades on erinevused selgemad: vanuse jargi kasvab ettevOtete turule sisenemise argument
vanemates riihmades: 25-34 seas 16%, kuid 65—74 seas 36% ja 75+ seas 35%. Nooremad réhutavad seevastu
sagedamini Eesti tugevustele keskendumist: 18-24 riihmas on see lausa 38% (kdrgeim) ning 25-34 riihmas
33%. “Eesti ei peaks osalema” on kdige kdorgem 25-34 (23%) ja 35-44 (21%) seas ning madalaim 75+ riihmas
(6%). Hariduse Idikes on kdrgharidusega vastajad kdige enam “tugevustele” orienteeritud: digi- ja kiiberfookuse
valib 35% (pohiharidusega 18%). Pohiharidusega rilhmas on rohkem nii vastuseisu kui ka ,ei oska vastata“
osakaalu: “ei peaks osalema” 21% (korgharidus 11%) ning “ei oska oOelda” 11% (korgharidus 3%).
Korgharidusega seas on veidi enam ka “tdies mahus osalemise” pooldajaid (11% vs pohiharidus 5%).
Majanduslik toimetulek eristab hoiakuid kdige teravamalt. Mugavalt elavate seas domineerib Eesti tugevustele
keskendumine (41%) ning osalemisest loobumist toetab vaid 9%. Vaga raskes toimetulekus on pilt vastupidine:
kdige suurem osakaal Utleb, et Eesti ei peaks osalema (36%), ning tugevustele keskendumist valib vaid 13%.
“Raske hakkama saada” riihmas tOuseb haavatavate abistamise fookus (20%) ning sama riilhma seas on ka
osalemisest loobujaid rohkem (22%) kui “saame hakkama” riihmas (11%).



Eesti toetus Ukrainale

Mis peaks Teie arvates olema Eesti peamine lahtekoht Ukraina tlesehitustoodes osalemisel? Palun valige Uiks vastus.
(%, koik vastajad, n=1000)

Mis peaks Teie arvates olema Eesti peamine |ahtekoht Ukraina ulesehitustoddes o . . .
osalemisel? * Rahvuse pohiselt on hoiakud margatavalt erinevad.

Eestlaste seas domineerib strateegiline osalemine: 62%
valib kas ettevotlusvdimaluste loomise (31%) voi Eesti
tugevustele keskendumise (31%), samas kui mitteosalemist
toetab 11%. Venelaste seas on suurim Uksikvalik
mitteosalemine (30%) ning valikud koonduvad uldiselt
ettevaatlikuma, piiratud panustamise suunas; taismahus,
Ukraina vajadustest ldahtuvat osalemist venelaste seas
sisuliselt ei toetata (0%). Muu rahvuse vastajate jaotus on
vahepealne: ettevotlus- ja  tugevuspohised valikud
moodustavad kokku 48% (26% + 22%), kuid suhteliselt
suurem osakaal eelistab humanitaarset fookust (24%).

K&ik vastajad (n=1000) 28 16 15

co

Festiane (nzﬁﬁz) > _ = 12 -

Venelane (n=(258) 21 30 20

M mhvus (nzgo) 26 _ 13 24 11 l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eesti peaks osalema, lahtudes sellest, et luua meie ettevotetele vbimalusi Ukraina turule sisenemiseks
M Eesti peaks osalema, keskendudes oma tugevustele, nt digi- ja kiibervdimekuse tostmisele

Eesti ei peaks osalema Ukraina tilesehitustoodes

Eesti peaks osalema, keskendudes tiksnes kdige haavatavamate abistamisele

Eesti peaks osalema tdies mahus, I3htudes Ukraina vajadustest

B Ei oska Oelda
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Isiklik valmisolek panustada Ukraina tlesehitamisse

Kui palju Te olete isiklikult valmis toetama Ukraina tlesehitamist? (%, koik vastajad, n=1000)
*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis voib protsentide summa olla 100-st suurem.

—

* Kisimus Eesti elanike isiklikust valmisolekust panustada Ukraina Ulesehitamisse naitab, et hoiakud
jaotuvad mitme panustamisviisi vahel, kuid suurim rithm ei nde enda rolli otsese panusena. 42% vastajatest
valis, et nad ei ole valmis ise toetama Ukraina lilesehitamist. Samas on 55% vastajatest valmis panustama
monel teisel kujul. Kdige sagedamini nimetatakse panustamist oma tooalaste oskuste ja teadmistega
(22%), millele jargnevad valmisolek toetada muul viisil (19%) ning rahaliselt toetada (14%). See viitab, et
isikliku panustamise puhul eelistatakse pigem mitte-rahalisi ja praktilisi panusevorme (oskused, muu abi)
vorreldes otsese rahalise toetusega.

Olen valmis rahaliselt
toetama

Olen valmis toetama muul
viisil *Hariduse jargi on valmisolek tugevalt kihistunud: pdhiharidusega vastajatest on valinud “ei ole valmis”
52%, kdrgharidusega riihmas aga 30%. Samal ajal on aga kdrgharidusega inimesed palju sagedamini valmis

panustama oma todalaste oskuste ja teadmistega (31% vs pohiharidus 14%) ning ka rahaliselt (20% vs 6%).
Olen valmis toetama oma

tooalaste oskuste ja
teadmistega

*Rahvuse 16ikes ilmneb kdige suurem kontrast: venelaste seas ei ole valmis ise toetama koguni 65% ja
eestlaste seas 32%. Eestlased on seevastu marksa sagedamini valmis panustama oskustega (27% vs
venelased 8%) ja rahaliselt (17% vs 5%). “Ei oska 6elda” on rahvusriihmades sisuliselt sama (umbes 12%).

*Majanduslik toimetulek on samuti maarav: mugavalt toime tulevate seas Utleb “ei ole valmis ise toetama”
24%, kuid “vaga raske hakkama saada” riihmas koguni 75%. Samal ajal on rahalise toetuse valmisolek
mugavalt elavate seas 28%, aga vaga raskes toimetulekus praktiliselt olematu (0,9%). Ka oskustega
panustamine langeb jarsult: mugavalt elavate seas 38%, vaga raskes toimetulekus 9%. Vanuse |6ikes on
muster moddukam, kuid margatav: 25-34 ja 35—44 riihmas on “ei ole valmis” koige korgem (48% ja 47%),
samas 18-24 ja 75+ rilhmas madalam (32% ja 34%). Oskustega panustamine on kdrgeim noorimas riihmas
(18-24: 35%) ja langeb vanimas riihmas madalale (75+: 9%). Rahaline panus on suhteliselt kdorgem 18-24
(20%) ning 65+ riihmades (65-74: 16%, 75+: 17%).

« Uldpildis on valmisolek Ukraina iilesehitust toetada olemas, kuid see viljendub sagedamini konkreetsete
ja individuaalselt teostatavate panuste kaudu, samas kui markimisvaarne osa vastajatest jataks isikliku
panuse tegemata.

Ei ole valmis ise toetama

Ei oska oelda
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Hoiakud Ukraina—Venemaa rahu tingimuste suhtes

Palun hinnake, kuivord Te ndustute jargmiste vaidetega Ukraina ja Venemaa vahelise rahu kiisimuses.
(%, koik vastajad, n=1000)

—

Taiesti nGus ®m Pigem ndus  Pigem eiole ndus  Ei ole tildse ndus = Ei oska delda * Vastused naditavad, et kbige suurem toetus on hoiakul, mille kohaselt

Ukraina ei peaks Venemaale iihtegi jareleandmist tegema: vaitega

noustub 55% (31% tdiesti ndus, 24% pigem ndus), ei ndustu 32% (15%
Ukraina ei peaks Venemaale lhtegi 31 n = 17 B pigem ei, 17% (ldse ei) ja 13% ei oska delda.
jareleandmist tegema .. . . .
* Territoriaalsete jareleandmiste vastusevariante toetatakse oluliselt
vahem: Krimmi loovutamisega noustub 29% (15% tdiesti ndus + 14%
pigem nous), ei ndustu 55% (20% pigem ei ole ndus + 35% ei ole lldse
Ukraina peaks loovutama Krimmi Venemaale 15 n 20 35 16 ndus) ja 16% ei oska delda
» Koikide hetkel Venemaa tegeliku kontrolli all olevate alade
Ukraina peaks loovutama Venemaale kdik loovutamisega ndustub 19% (8% tdiesti ndus + 11% pigem ndus), ei
alad, mis on hetkel Venemaa tegeliku 8 H 17 50 14 noustu 67% (17% pigem ei ole ndus + 50% ei ole lldse nous) ja 14% ei
kontrolli all oska oelda.
_ * Ukraina geopoliitiliste valikute vaitega loobuda NATO eesmargist, kuid
) Ukr.ama pea.l.(s I.OObur.na...oma NATOga jatkata ELiga liitumist nGustub 32% (12% taiesti ndus + 20% pigem nous),
liitumise eesmargist, kuid jatkama Euroopa | 12 24 27 17 . 51% (24% pi i ol ~ 27% ei ole iild ~ i3 17% ei
el e TR e T e ei nou?tu 6 (... 6 pigem ei ole nc.).us + 27% ei 9 el se nOL.JS) IE 7% .EI
oska Oelda; vaditega loobuda nii NATO kui EL liitumissoovist ja
Euroopa Liiduga liitumise soovist ja 14 H 21 37 15 nous), ei ndustu 58% (21% pigem ei ole ndus + 37% ei ole Uldse nous) ja
deklareerima neutraalsust 15% ei oska Oelda.

» o _ * Vditega, et NATO peaks vélistama sdjalise kohalolu ja 6ppused Eestis ja
| IO EEs S R SR SRS G IRELI)E teistes Ida-Euroopa riikides, ndustub 18% (10% taiesti ndus + 8% pigem
oppused Eestis ja teistes Ida-Euroopa riikides, | 10 13 54 15 o . 67% (13% bi i ole né 54% ei ole ild ~ .

nagu on olnud Venemaa ndudmine nous),'el nog.stu 6 (13% pigem ei ole ndus + 54% ei ole lildse ndus) ja
15% ei oska 6elda.
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Hoiakud Ukraina—Venemaa rahu tingimuste suhtes

Palun hinnake, kuivord Te ndustute jargmiste vaidetega Ukraina ja Venemaa vahelise rahu kiisimuses.
(Rahvuse |Gikes, %)

—

Taiestindus  WPigemndus = Pigemeiolendus  Eioledldsendus M Ei oska delda * Rahvuse |0ikes on territoriaalsete jareleandmiste kiisimuses vaga suur
hoiakute I6he. Eestlased on selgelt jareleandmiste vastu: vaitega, et
Ukraina peaks loovutama Venemaale kdik praegu Venemaa kontrolli all
olevad alad, ei ndustu 82% (ndustub 11%); ka Krimmi loovutamist ei

Ukraina peaks loovutama Venemaale koik
alad, mis on hetkel Venemaa tegeliku...

Eestlane (n=662) |4l 17 65 7 toeta 71% (ndustub 20%). Samal ajal toetab eestlaste seas vaidet

yUkraina ei peaks Venemaale Uhtegi jareleandmist tegema” 71%.

Venelane (n=258) 20 G 17 13 30 Venelaste seas on muster vastupidine: kontrolli all olevate alade
loovutamist toetab 40% ja Krimmi loovutamist 53%, samas kui , mitte

Muurahvus (n=80) |7 ISl 17 40 23 Uhtegi jareleandmist” toetab vaid 13% ning vastu on 60%. Muu rahvuse

Ukraina peaks loovutama Krimmi vastajad paiknevad kahe vahel: alade loovutamist toetab 20% ja Krimmi
Venemaale loovutamist 26%, kuid , mitte Uhtegi jareleandmist” toetab juba 44%.

Oluline lisamuster on venelaste ja muu rahvuse rihmas suurem

Eestlane (n=662) | 8 IR 25 =i 2 ebakindlus (mitmes vaites 23-30% ,ei oska Oelda”), mis viitab lisaks
hoiakute erinevusele ka ndrgemale selgele positsioneerumisele.
Venelane (n=258) 3 S o s 30 & gelep
Muu rahvus (n=80) 15 [l 17 29 28

Ukraina ei peaks Venemaale tihtegi
jareleandmist tegema

Eestlane (n=662) 41 e 14 87

Venelane (n=258) (S8l 20 40 vy

Muu rahvus (n=80) 25 el 12 21 23
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Hoiakud Ukraina—Venemaa rahu tingimuste suhtes

Palun hinnake, kuivord Te ndustute jargmiste vaidetega Ukraina ja Venemaa vahelise rahu kiisimuses.
(Rahvuse |5ikes, %)

—

Taiesti nGus M Pigem ndus Pigem ei ole nous Ei ole lildse nGus Ei oska delda

* Jargnevate vaidete osas on hoiakud Venemaa ndudmistega haakuvate
,kompromissettepanekute” suhtes taas selgelt erinevad. Eestlased
likkavad need valdavalt tagasi: NATO kohalolu vahendamise ideele Ida-
Euroopas on vastu 83% (poolt 10%), Ukraina neutraliseerimisele

NATO peaks valistama sojalise kohalolu ja
oppused Eestis ja teistes Ida-Euroopa riikides,...

Eestlane (n=662) |6 @ 13 70 U (loobumine nii NATOst kui EL-ist) on vastu 74% (poolt 15%) ning ka
variandile ,Ukraina loobub NATOst, kuid jatkab EL-i suunal“ on vastu 64%
Venelane (n=258) 22 [ 1+ s 33 (poolt 25%). Venelaste seas on pilt vastupidisem ja marksa avatum

jareleandmistele: NATO kohalolu vahendamist toetab 39% (vastu 28%),

Muu rahvus (n=80) IS 16 45 24 Ukraina neutraliseerimist 51% (vastu 24%) ning NATOst loobumist, kuid
Ukraina peaks loobuma nii NATO kui ka Euroopa EL-i jatkamist 46% (vastu 23%); lisaks on venelaste seas vaga suur
Liiduga liitumise soovist ja deklareerima... ebakindlus (25-33% ,,ei oska Oelda”). Muu rahvuse vastajad paiknevad
kahe vahel: NATO kohalolu vahendamisele ollakse pigem vastu (61%),
Eestlane (n=662) | s [l 2 9 - neutraliseerimise osas on seisukohad jaotunumad (31% poolt, 47% vastu)
ning , NATOst loobumine, EL-i jatkamine” kaldub pigem toetuse poole
Venelane (n=258) 27 B s 25 (43% poolt, 32% vastu).
Muurahvus (n=80) | 15 [EEIl 13 34 22
Ukraina peaks loobuma oma NATOga liitumise
eesmargist, kuid jatkama Euroopa Liiduga...
Eestlane (n=662) | ¢ [ 29 35 11
Venelane (n=258) 21 I : o 31
Muurahvus (n=80) | 16 [ NG 15 25
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Hoiakud Ukraina—Venemaa rahu tingimuste suhtes

Palun hinnake, kuivord Te ndustute jargmiste vaidetega Ukraina ja Venemaa vahelise rahu kiisimuses.
(KESMISED 4 - Taiesti ndus, 1 - Ei ole (ildse ndus)

—

KESKMISED * Lisaks protsentjaotusele on esitatud vaidete keskmised hinnangud
(skaala 1 = ei ole iildse nous .. 4 = tdiesti ndus). Keskmised
vOimaldavad vaiteid kiiresti omavahel vorrelda ja jarjestada (kdrgem
Ukraina ei peaks Venemaale htegi jareleandmist tegema 2,8 keskmine = suurem ndustumine vaitega).
* Kdrgeim keskmine on vditel ,,Ukraina ei peaks Venemaale iihtegi
jareleandmist tegema” (2,8), mis eristub teistest selgelt. Madalaimad
Ukraina peaks loobuma oma NATOga liitumise eesmargist, - keskmised on viidetel ,Ukraina peaks loovutama Venemaale kdik
LulfEs e e B e s TLAtee pullel et ‘ alad, mis on hetkel Venemaa tegeliku kontrolli all” (1,7) ning ,,NATO

peaks valistama sdjalise kohalolu ja oppused Eestis ja teistes Ida-
Euroopa riikides” (1,7), mis viitab nende ettepanekute ndrgale
Ukraina peaks loovutama Krimmi Venemaale 2,1 toetusele. Vahepeale jaavad vaited ,Ukraina peaks loobuma oma
NATOga liitumise eesmargist, kuid jatkama Euroopa Liiduga
liitumise piildlemist” (2,2), ,Ukraina peaks loovutama Krimmi

Ukraina peaks loobuma nii NATO kui ka Euroopa Liiduga 5 Venemaale” (2,1) ning ,,Ukraina peaks loobuma nii NATO kui ka

liitumise soovist ja deklareerima neutraalsust Euroopa Liiduga liitumise soovist ja deklareerima neutraalsust”
(2,0).

* Keskmised kinnitavad protsentjaotusest nahtuvat mustrit: enim

Ukraina peaks loovutama Venemaale koik alad, mis on

) ) 1,7 toetust on vaidetel, mille kohaselt ei tohiks Ukraina Venemaale
hetkel Venemaa tegeliku kontrolli all

jareleandmisi teha ning vahim toetust saavad vaited, mille jargi peaks
Ukraina territooriume loovutama ja NATO oma kohalolu Eestis ja

NATO peaks valistama sojalise kohalolu ja Gppused Eestis ja teistes Ida-Euroopa riikides vahendama.
teistes Ida-Euroopa riikides, nagu on olnud Venemaa 1,7

noudmine




Toetus Eesti vagede saatmisele Ukrainasse parast sojategevuse [6ppu

Kas toetaksite Eesti vagede saatmist koos liitlaste vagedega Ukrainasse peale lahingutegevuse 16ppemist ja rahu saavutamist, et kindlustada Ukraina

julgeolekut? (%, koik vastajad, n=1000)

KOIK VASTAJAD (n=1000)
SUGU

Mees

Naine

VANUS

18-24 a
25-342a
35-44 a
45-54 a
55-64 a
65-74 a

75+ a
RAHVUS
Eestlane
VELEERE
Muu rahvus
ASULATUUP
Linn

Maa
REGIOON
Pohja-Eesti
Ladne-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Léuna-Eesti
HARIDUS
Pohiharidus
Keskharidus
Korgharidus
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Elab mugavalt
Saab hakkama

On raske/vaga raske hakkama...

Kindlasti jah ®m Pigem jah m Pigem ei

13 vy 27 10

g 29 17 | 29 7
O V.Y 25 14

8 7T NNy 15 18

17 vy 27 11
12 Iy s 29 13
17 Iy 35 10
O 31 23 | 28 8
15 i 27 8
13 Iy 18 6

17 YAy 17 19
g8 28 | 50 11
14 Vi 35 15

14 I 1 30 10
11 Ty 19 T

s 28 19 | 30 9
12 i 21 15

21 TSI 14 117
210 33 | 41 10
12 Y 21 12

12 v/ Y- 29 14
by 28 Q) | 30 9
18 N7 INEEVyE 21 10

25 -7/ EEN 10 W13
14 DT 22 8

0% 20%

R 16 25> | 41 ]

40% 60% 80%

Kindlasti ei

100%

Ei oska oelda
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—

* 42% vastajatest toetaks koos liitlastega Eesti vagede saatmist Ukrainasse (13% ,kindlasti jah”, 29%
»pigem jah”), samas kui 48% oleks sellele vastu (21% ,pigem ei”, 27% ,kindlasti ei”) ning 10% ei oska
seisukohta votta.

* Rahvuste |dikes on hoiakud Eesti vagede saatmise suhtes parast sOjategevuse |Oppu tugevalt
polariseerunud. Eestlaste seas on toetus selgelt suurem: kokku 54% pooldab (17% , kindlasti jah“, 37%
»pigem jah“) ja 37% on vastu. Venelaste seas domineerib vastuseis: kokku 78% on vastu (28% ,,pigem
ei”, 50% ,kindlasti ei”) ning toetab vaid 11%. Muu rahvuse vastajad on pigem venelastele [dahemal:
toetab 42%, vastu on 43%, ning ebakindlus on siin kdrgeim (15% ,ei oska delda“). Piirkonniti eristub
eriti Kirde-Eesti, kus toetajaid on 16% ja vastaseid 74%, samal ajal kui Kesk-Eestis on toetus kdrgeim
(56%) ja vastuseis madalaim (33%).

* Vanuserihmade |0ikes jagunevad noorimad (18-24a) vastajad vagede saatmise toetamise ja
mittetoetamise seisukohalt kaheks (42% vs 40%), kuid selles riihmas on ka suurim ,ei oska Oelda”
osakaal (18%). Toetus on koige kdrgem 75+ riihmas (52%), samas kui 35—-64a riihmades on valdavalt
Ulekaalus vastuseis.

* Hariduse |0ikes on toetus suurem korgharidusega vastajate seas (52% poolt, 38% vastu) ning
madalam pohiharidusega riihmas (32% poolt, 54% vastu). Vastajatest, kes saavad majanduslikult hasti
hakkama (elab mugavalt) toetab vagede saatmist Ukrainasse 59% ja saatmise vastu on 28%, samas kui
neil, kellel on raske hakkama saada, on toetus vagede saatmisele 25% ja vastuseis 66%. Soolised
erinevused on mdddukad: meestest on poolt 47% ja naistest 37%, naiste seas on ka rohkem ,,ei oska
oelda” vastuseid (14% vs 7%).

Jah 48%
Ei 42%

Ei oska oelda 10%



Toetus Eesti vagede saatmisele Ukrainasse

Millisel juhul toetaksite Eesti vagede saatmist koos liitlaste vagedega Ukrainasse? Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis on protsentide summa olla

100-st suurem. (%, koik vastajad, n=1000)

Millisel juhul toetaksite Eesti vagede saatmist koos liitlaste
vagedega Ukrainasse?

K&ik vastajad (n=1000) 41 15 (10 9 42 7
Eestlane (n=662 52 _ 9 31 6

Venelane (n=258) 13 - 11 70 9

Muu rahvus (n=80) 36 _ 10 42 11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Toetan Eesti vagede saatmist koos liitlaste vigedega Ukrainasse pérast sdja
I6ppu, et kindlustada Ukraina julgeolekut

B Toetan Eesti viagede saatmist koos liitlaste vagedega Ukrainasse ka juhul, kui USA
vaed sinna ei lahe.

B Toetan Eesti viagede saatmist koos liitlaste vigedega Ukrainasse sdja ajal, et
voidelda Venemaa vagede vastu

Toetan Eesti vagede saatmist Ukrainasse eeldusel, et Venemaa on sellega ndus ja
see toimuks mdne Venemaad kaasava rahvusvahelise organisatsiooni— naiteks
URO v&i OSCE — raamistikus

Ei toeta Eesti vigede saatmist Ukrainasse

Ei oska 6elda

* Kiisimus Eesti vagede saatmise toetamise tingimuste kohta naitab, et vastajate hoiakud on
valdavalt kas eitavad voi seotud s@jajargse julgeoleku tagamise raamistikuga. 42% vastajatest ei
toetaks Eesti vagede saatmist Ukrainasse lihelgi loetletud juhul. Peaaegu sama suur osa oleks
valmis vagede saatmist toetama pdarast sdja loppu koos liitlaste vagedega, et kindlustada
Ukraina julgeolekut (41%). 7% ei oska seisukohta votta.

* Teised, riskantsemad voi poliitiliselt keerukamad stsenaariumid koguvad oluliselt vahem
toetust. 15% toetaks vagede saatmist koos liitlastega ka siis, kui USA vded Ukrainasse ei laheks.
10% toetaks Eesti vagede saatmist koos liitlaste vagedega s6ja ajal, et voidelda Venemaa vagede
vastu. Kdige vaiksema toetusega on variant, kus Eesti osaleks tingimusel, et Venemaa on sellega
nous ja see toimuks mone Venemaad kaasava rahvusvahelise organisatsiooni raames (9%).

* Rahvuste |0ikes erineb Eesti vagede Ukrainasse saatmise toetustingimuste profiil vaga selgelt.
Eestlaste seas on keskne ja kdige laiemalt toetatud variant rahujargne julgeolekumissioon: 52%
toetaks vagede saatmist parast sdja 16ppu, et kindlustada Ukraina julgeolekut. Lisaks 18% toetaks
vagede saatmist ka siis, kui USA vaed Ukrainasse ei lahe, samas kui sdja ajal vditlema saatmist
pooldab 12% ning 9% seoks toetuse Venemaa ndusoleku ja rahvusvahelise organisatsiooni (nt
URO vdi OSCE) raamistikuga. Hoolimata sellest ei toeta eestlastest 31% vigede saatmist tildse.

* Venelaste seas domineerib vastuseis: 70% ei toeta Eesti vagede saatmist Ukrainasse Uhelgi
kujul. Toetus on kdigis tingimusvariantides madal: rahujargset missiooni toetab 13%, Venemaa
ndusoleku ja rahvusvahelise raamistiku tingimusel 11%, USA-ta varianti 4% ning sdja ajal
vOitlema saatmist 3%. Muu rahvuse vastajate seas on pilt vahepealne, kuid samuti pigem
kriitiline: 42% ei toeta saatmist, samas 36% toetab rahujargset julgeolekumissiooni; tlejaanud
variandid jaavad vaiksemateks (USA-ta 16%, sGja ajal 11%, Venemaa ndusoleku raamistik 10%).
Kokkuvottes on eestlaste toetus kdige enam seotud rahujargse julgeolekutagamisega, venelaste
hoiak on valdavalt eitav ning muu rahvus jaguneb, kaldudes siiski pigem mitte toetama.



Hinnangud Venemaale sanktsioonide kehtestamisele

Peale Venemaa-Ukraina sdja algust on Euroopa Liidu (EL) riigid (sealhulgas Eesti) kehtestanud Venemaale sanktsioone. Milline peaks Teie arvates olema
Eesti lahtekoht Venemaale sanktsioonide kehtestamisel? (%, kdik vastajad, n=1000)

Eesti peab lisaks ELis kokku
lepitule kehtestama ka
omapoolseid tdiendavaid
sanktsioone

Eesti peab to6tama
Venemaale kehtestatud
sanktsioonide leevendamise
nimel

Eesti peab kehtestama
omapoolseid tdiendavaid
sanktsioone, kui seda teevad
ka teised Venemaaga
piirnevad EL liikkmesriigid

Eesti peab ELis kokku lepitut
rakendama, kuid ise
tdiendavaid omapoolseid
sanktsioone mitte
kehtestama

Ei oska oelda

*Koige sagedamini leitakse, et Eesti peaks rakendama ELis kokku lepitud sanktsioone, kuid ise
tiiendavaid omapoolseid sanktsioone mitte kehtestama (29%). Peaaegu sama suur osa toetab
taiendavaid samme tingimuslikult, st Eesti peaks kehtestama omapoolseid tdiendavaid sanktsioone
juhul, kui seda teevad ka teised Venemaaga piirnevad ELi liikmesriigid (27%). Vaiksem osa vastajatest
pooldab Eesti aktiivsemat lihepoolset tegutsemist, s.t lisaks ELi otsustele ka omapoolsete taiendavate
sanktsioonide kehtestamist (15%). Samal ajal leiab 17%, et Eesti peaks tootama Venemaale kehtestatud
sanktsioonide leevendamise nimel, ning 11% ei oska seisukohta votta.

*Taustarihmades ilmnevad vaga suured erinevused, eriti rahvuse |0ikes. Eestlaste seas on keskne hoiak
sanktsioonide laiendamine (tingimuslikult voi omal algatusel): kui liita need kaks varianti, siis toetab seda
58,0% (tdiendavad sanktsioonid naaberriikide eeskujul 38% + omapoolsed lisasanktsioonid 20%).
Venelaste seas on pilt vastupidine: kdige levinum vastus on sanktsioonide leevendamise nimel to6tamine
(41%), samas kui taiendavaid sanktsioone naaberriikide eeskujul toetab vaid 6% ja omapoolseid
lisasanktsioone 2%. Venelaste seas on ka “ei oska delda” osakaal kdrgem (19%) kui eestlastel (8%). “Muu
rahvus” riihmas rohutatakse enim ELi kokkulepitu rakendamist ilma omapoolsete lisadeta (43%).

*Hariduse jargi eristub korgharidusega rihm selgelt: tdiendavaid sanktsioone naaberriikide eeskujul
toetab 38% (poOhiharidus 20%), ning “ei oska ©elda” on korgharidusega seas madal (7%), kuid
podhiharidusega riihmas kdrge (24%). PGhiharidusega seas on suhteliselt rohkem ka seisukohta, et Eesti
vOiks kehtestada omapoolseid lisasanktsioone (20%). Vanuse |6ikes suureneb vanemates riihmades veidi
“ELi kokkulepitu rakendamise” hoiak: naiteks 55-64 seas 36%, 75+ seas 37% (vorreldes 25-34 riihma
17%-ga). Taiendavate sanktsioonide toetus naaberriikide eeskujul on kdige kdrgem 75+ seas (39%) ning
samuti tugev 55-64 riihmas (30%). “Leevendamise nimel té6tamine” on kdige kdrgem 35—-44 (24%) ja 25—
34 (23%) seas, kuid madal 18—-24 (6%) ja 75+ (7%) rihmas.

* Kokkuvottes koondub avalik arvamus peamiselt kahe |ahenemise Umber: kas jaada ELi kokkulepete
piiridesse voi toetada tdaiendavaid samme koos teiste piirkonna riikidega.



Hinnangud Eesti ettevotete majanduskoostdole Venemaaga

Kuidas suhtute Eesti ettevotete majandussuhetesse Venemaaga? (%, koik vastajad, n=1000)

Ettevotlusalane koost66 Venemaaga, mida pole
Euroopa Liidu sanktsiooni alla pandud, on
lubatud ja sellesse tuleb suhtuda neutraalselt

Ettevotlusalane koost6o Venemaaga on soja
tottu moraalselt taunitav, kuid muid keelavaid
meetmeid peale Euroopa Liidu sanktsioonide
pole vaja

Ettevotlusalane koostoo Venemaaga on
positiivhe ning tuleks tootada selle laiendamise
nimel

Majandussuhted Venemaaga tuleb viia
miinimumi, kasutades selleks Euroopa Liidu
sanktsioonidele lisaks ka Eesti omapoolseid

keelavaid meetmeid

Ei oska oelda

* Vastused Eesti ettevOtete majandussuhete kohta Venemaaga naditavad, et
kdige enam toetatakse ettevotlusalase suhtluse piiramist. Enamik vastajatest
leiab, et majandussuhted Venemaaga tuleks viia miinimumini, rakendades
lisaks ELi sanktsioonidele ka Eesti omapoolseid keelavaid meetmeid (39%).
See viitab ootusele hoida majandussidemeid vdimalikult vahesel tasemel ning
minna vajadusel ELi raamistikust kaugemale.

*Samas on markimisvaarne osa vastajatest valmis aktsepteerima
majandussuhteid juhul, kui need jaavad sanktsioonidest valjapoole. 16%
vastajatest leiab, et ettevotlusalane koost6d® Venemaaga, mis ei ole ELi
sanktsioonide alla pandud, on lubatud ja sellesse tuleks suhtuda neutraalselt.
17% peab ettevotluskoostodd sbja tottu moraalselt taunitavaks, kuid ei pea
vajalikuks ELi sanktsioonidest taiendavaid keelde.

* Selgelt positiivset hoiakut, et ettevotlusalane koosto6 Venemaaga on
positiivne ja selle laiendamise nimel tuleks téotada, vdljendab 19%
vastajatest. 9% ei oska seisukohta votta.

* Kokkuvottes on ulekaalus hoiak, mis eelistab majandussuhete piiramist ja
rangemat lahenemist, kuid vastustes kajastuvad paralleelselt ka seisukohad,
mis lubavad koost66d ELi sanktsioonide raamides, ning vaiksem osa, kes toetab
majanduskoostdo laiendamist.
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Hinnangud Eesti ettevotete majanduskoostdole Venemaaga

Kuidas suhtute Eesti ettevotete majandussuhetesse Venemaaga? (%, kdik vastajad, n=1000, Rahvuse |Gikes)

—

Kuidas suhtute Eesti ettevotete majandussuhetesse Venemaaga? * Rahvuse |Gikes ilmneb Eesti-Venemaa majandussuhete
hindamises selge erinevus, mis vOib viidata erinevatele

vaartusraamistikele ja riskitajule. Eestlaste seas on valdav
Kaikvastaiad(nzmm,— 19 17 16 sanktsioonipoliitikat toetav ,minimeerimise” hoiak: 53%
leiab, et majandussuhted tuleks viia miinimumini ning lisada
EL sanktsioonidele ka Eesti-poolsed keelavad meetmed.

Eestlane (n=662) _ 9 19 12 Lubavamad kasitlused on eestlaste seas marksa harvemad:

koostoo laiendamist toetab 9% ning 12% suhtub
neutraalselt sanktsioonivalisesse koostoosse; samas 19%

Venel =258 @0 o o q g Q g
AL D) . 45 10 21 - peab koostotd moraalselt taunivaks, kuid ei nde vajadust
: taiendavateks keeldudeks.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* \Venelaste seas on jaotus sisuliselt vastupidine ning
majanduskoostdo on sagedamini legitimiseeritud: 45% peab
ettevotlusalast koost6od positiivseks ja toetab selle

laiendamist, 27% suhtub sanktsioonide alla mittekuuluvasse

koostddsse neutraalselt ning vaid 4% pooldab suhete viimist

B Majandussuhted Venemaaga tuleb viia miinimumi, kasutades selleks Euroopa Liidu miinimumini koos tdiendavate Eesti-poolsete piirangutega

sanktsioonidele lisaks ka Eesti omapoolseid keelavaid meetmeid (10% taunib koostodd moraalselt, kuid lisakeelde ei pea
Ettevotlusalane koost66 Venemaaga on positiivne ning tuleks tootada selle vajalikuks).

SLELEE L s * Muu rahvuse vastajate seisukohad paiknevad nende kahe

Ettevotlusalane koost66 Venemaaga on soja tottu moraalselt taunitav, kuid muid mustri vahel ja on hajusamad: 28% toetab suhete viimist

keelavaid meetmeid peale Euroopa Liidu sanktsioonide pole vaja miinimumini, 22% koostdd laiendamist ning 21%

Ettevotlusalane koost66 Venemaaga, mida pole Euroopa Liidu sanktsiooni alla neutraalset lubatavust, mis osutab suuremale hoiakute

andud, on lubatud ja sellesse tuleb suhtuda neutraalselt . .
P J mitmekesisusele.

M Ei oska delda



Euroopa Liidu laienemine ja Ukraina NATO-liikmelisus
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Toetus Ukraina liitumisele Euroopa Liiduga

Kas Te toetate Ukraina liitumist Euroopa Liiduga? (%, kdik vastajad, n=1000)

* Ukraina Euroopa Liiduga liitumise kiisimuses on vastajad valdavalt toetaval seisukohal:

G = 3) 15 S 3 L : o
KOIK VASTAJAD (n %8%(8 27 15 M1 kokku 59% toetab liitumist (27% , kindlasti jah”, 32% ,pigem jah”). Vastu on 30% (15%
IQlflees 27 -y s vEE 18 60 ,pigem ei”, 15% ,kindlasti ei”) ning 11% ei oska seisukohta votta.
aine 26 -y 13 015
VANUS * Toetus erineb kdige selgemalt rahvuse ja piirkonna I6ikes. Rahvuste 16ikes on hoiakutes
- 32 15 | : ~
%g_gjg 259 —— e 15_:. 1152 selge kontrast. Eestlaste seas on seisukoht valdavalt toetav: kokku 73% ndustub (34% +
35-44 3 19 IEEE:EEEEEyHEE 17 11 39%), samas kui mittendustujaid on 19% (11% + 8%) ning 9% ei oska Oelda. Venelaste
- 27 13 . ~ PR .
gg_gjg 2028 e S el 211.,. %21 seas on muster vastupidine: ndustub 23% (6% + 17%), kuid ei ndustu 59% (25% + 34%) ja
65-74 a 26 I S 11 120 18% jaab ebakindlaks. Muust rahvusest vastajad paiknevad kahe vahel: ndustujaid on
RAVUS 47 WEVITNSER 8 T 549 (32% + 22%), mittendustujaid 34% (20% + 14%) ning 12% ei oska delda. Piirkondlikult
VEest:ane 34 I I Kl 8 "9 eristub Kirde-Eesti, kus toetus jaab madalaks (29%) ja vastuseis on suur (50%) ning “ei
MU rehvie 6 -;_2 ]'-_%4- 14 122 oska Gelda” osakaal on kdrge (21%). Kérgem toetus ilmneb Lduna-Eestis (69%) ning Kesk-
ASULATUUP Eestis (65%).
Linn 26 EEVIEEEEEEEE 18 M2
Maa 29 Iy AN EW 9 120 e Sotsiaalmajanduslikud  naditajad  seostuvad < samuti  liitumise  toetamisega -
Pg&g'_ggﬁ 75 mmmsmmssmsrmm 18 wgn Majanduslikult mugavalt toimetulevate vastajate seas on toetus vdga korge (82%; 45% +
Liénﬁ-gest! 26 Y yEENNNNNEE 11 7108 37%) ja vastuseis madal (16%). Seevastu neil, kellel on raske/vaga raske hakkama saada,
irde-Eesti T on toetus 6 ja vastuseis 6. Hariduse |0ikes on toetus suurem korgharidusega
irde. Eosti | 8 mumrmrm— 26 S=21e toetus 41% t 45%. Hariduse 6ik Bl korgharid
Lﬁlﬁfféfgatsi 36 - W 9 FITT yastajate seas (64%) ning madalam pohiharidusega riihmas (51%), kus on ka rohkem “ei
P8hiharidus 23 L 16 18 oska 6elda” vastuseid (18%). Vanuserihmadest paistab silma 75+, kus “kindlasti jah” on
Egigﬂgngﬂ: 220 :ﬂ-1613 1% kdrge (47%) ning kogutoetus ulatub 72%; 35—44a rithmas on toetus madalam (52%) ja
MAJANDUSLIK TOIMETULEK vastuseis suurem (37%). Jah
Elab mugavalt 45 -y e 10 2
Saab hakkama 29 [ 36 15 KR )
On raske/vaga raske hakkama saada 17 Iy 24 14 Ei
59% .
0% 20%  40%  60%  80%  100% 30%
Kindlastijah ®Pigemjah ™ Pigem ei Kindlasti ei Ei oska 6elda Ei oska 11%

Oelda



Toetus Ukraina liitumisele Euroopa Liiduga eritingimustel

Kuivord Te olete ndus jargmise vaitega: Ukraina peaks saama Euroopa Liiduga liituda endale soodsamatel eritingimustel? (%, kdik vastajad, n=1000)

KOIK VASTAJAD (n=1000) |6 My Sum—m | —— 31 12 * Kisimuses, kas Ukraina peaks saama ELiga liituda endale soodsamatel
SUGU eritingimustel, on vastajad pigem eitaval seisukohal. Viitega ndustub kokku 27%
Mees |6 NI I 35 7 ) : i ) . . .
TR D —y— 26 16 vastajatest (6% , kindlasti jah”, 21% ,,pigem jah”), samas kui 61% ei noustu (30%
VANUS - 5 ey o N A0 . »
18243 |+70 m—y e—ya— 20 - »pigem ei”, 31% , kindlasti ei”); 12% ei oska seisukohta votta.
gg'ijg -SI_-'-‘_‘E_ 4%0 1152 * Rahvuste I6ikes on suhtumine vaitesse selgelt erinev. Eestlaste seas on toetus
45-54 3 |4 B I 1 38 9 mooddukas: kokku 35% ndustub (8% taiesti + 27% pigem), samas kui 54% ei ndustu
55-64 a |6 HET- T 31 11 % Di i+ 21% 0 i) ni % ei 5 i
eE 710 s 5= v = o= (3%6 pigem ei 21NA> uldse e.l) ning 11% ei oska .oelda. Vfam”elaste seas on vastuseis
75+a | 12 TOEEE-yIEEEEEVyEEEE 18 11 marksa tugevam: ndustub vaid 9% (1% + 8%), kuid 77% ei ndustu (23% + 54%); 14%
Egggﬁg S —— - ei oska 6elda. Muu rahvuse vastajad on samuti pigem kriitilised: ndustub 21% (10%
Venelane [: I T 54 14 +11%), ei ndustu 63% (32% + 31%) ning 17% ei oska delda.
Muu rahvus | 10 55— 7 A 31 17 .. .. ~ . . . .. ~
ASULATUUP * Piirkonniti on vaitega ndustujaid rohkem Kesk-Eestis (40%) ja vahem ndustutakse
Linn (G M F: S— ) — 34 12 Kirde-Eestis (15%), kus vastuseis on {ihtlasi kdige suurem (71%).
Maa |7 IV TNy EEEEE 23 12
REGIOON * Vanuserihmade |0ikes paistab silma, et 75+ seas on ndustumine ja
PBhja-Eesti |6 MEET- I I 35 11 ) ~ . o 0 1
Lidne-Eesti |4 My SE—y . 21 17 mittendustumine peaaegu tasakaalus (44% vs 45%), samas kui tdoealiste
Klffjléggg: 38 _“_kT 17 ig rihmades on vastuseis enamasti llekaalus (nt 35—-44a: 16% nous, 72% ei ndus).
= 12 23 |
Lduna-Eesti | 8 NNV NNy 25 10 * Majandusliku toimetuleku jargi on ndustumine suurem mugavalt toimetulevate
HARIDUS : o : . o ) . . e
Pahiharidus | o m v A— - 32 19 vastajate seas (34%) kui raskustes olijatel (22%), kuid mdlemas rihmas jaab
Keskharidus |6 My X E— S 33 12 mittendustumine tlekaalu.
Korgharidus |5 Iy - | 26 9
MAJANDUSLIK TOIMETULEK 61%
Elab mugavalt | 9 IEEFNNY (S 18 8 Nous
Saab hakkama |6 IS UEEEEEEFTEEEE @ 25 12
On raske/vaga raske hakkama saada |6 W [- < 45 10 Ei ole nous
0% 20% 40% 60% 80% 100% Ei oska delda
27%

Téiesti nous MW Pigem nous M Pigem eiole ndus  Ei ole tildse ndus = Ei oska 6elda o



Toetus ELi laienemisele valitud riikide loikes

Kas toetate jargmiste riikide Ghinemist Euroopa Liiduga:
(%, koik vastajad, n=1000)

* Loetelus toodud riikide puhul on respondentide seisukohad pigem
toetavad, kuid suur osa vastajatest valib ka ,,ei oska 6elda” vastusevariandi.

Serbia 7 22 13 29

* Kbige korgem on toetus Montenegro liitumisele (50% kokku; 11%
ykindlasti jah”, 39% ,,pigem jah”) ning P6hja-Makedoonia liitumisele (44%;
_ 8% ,kindlasti jah”, 36% ,pigem jah”). Sama suur kogutoetus on ka Bosnia
ja Hertsegoviina (44%; 7% ,kindlasti jah”, 37% ,,pigem jah”) ja Moldova

puhul (44%; 9% , kindlasti jah”, 35% ,,pigem jah”).
M _ * MOnevorra madalam on toetus Albaania liitumisele (38%; 6% , kindlasti

ontenegro 11 13 7 30

jah”, 32% ,,pigem jah”) ning Serbia liitumisele (36%; 7% ,kindlasti jah”,
29% ,,pigem jah”). Kdige tagasihoidlikum on toetus Kosovo puhul (31%; 5%

ykindlasti jah”, 26% ,,pigem jah”).
Kosovo |5 _ 23 12 34 . : . . . . .
* Vastuseis on suurim Serbia (35% kokku; 22% ,,pigem ei”, 13% , kindlasti
ei”) ja Kosovo puhul (35%; 23% ,,pigem ei”, 12% ,kindlasti ei”).

* KOigis riikides on markimisvaarne ,ei oska 6elda” osakaal (u 26-34%), mis
viitab, et paljudel vastajatel puudub kindel seisukoht konkreetsete
kandidaatriikide ELiga liitumise suhtes.

P6hja-Makedoonia 8 16 7 33

Bosnia ja Hertsegoviina 7

weana |c [T = - 52

Moldova 9 18 12 26

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kindlasti jah ® Pigem jah Pigem ei Kindlasti ei Ei oska oelda



Eesti poliitiline suund USA ja ELi vastuolude korral

Millest peaks Eesti Teie hinnangul lahtuma oma seisukoha kujundamisel USA ja Euroopa Liidu vastuolude korral? (%, kdik vastajad, n=1000)

KOIK VASTAJAD (n=1000)
SUGU

Mees

WEE

VANUS

18-24 a

25-34 3

35-44 3

45-54 3

55-64 a

65-74 a

75+ a

RAHVUS

Eestlane

VELWEERE

Muu rahvus
ASULATUUP

Linn

[\ EE]

REGIOON
Pohja-Eesti
Ladne-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Louna-Eesti
_HARIDUS
Korgharidus
Keskharidus
Pohiharidus
Elan/elame mugavalt
Saame hakkama

On raske hakkama saada
On vaga raske hakkama saada
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Eesti peaks oma seisukoha kujundama vastavalt olukorrale, pliides leida kompromissi

B Lihtuma eelkoige vajadusest olla solidaarne Euroopa Liidu liikmesriik

B Lihtuma eelkoige vajadusest hoida liitlassuhteid USAga

Ei oska oelda

100%

* Koguvalimis peetakse kdige sobivamaks pragmaatilist lahenemist: 56%
leiab, et Eesti peaks kujundama oma seisukoha vastavalt olukorrale ja
pitidma leida kompromissi. Teise valikuna rdhutatakse solidaarsust
Euroopa Liidu liikmesriigina (27%), samas kui USA-liitlassuhete hoidmist
seaks esikohale 8% (9% ei oska 6elda). Vanuseriihmade Idikes eristuvad
noorimad: 18-24-aastaste seas on kompromissieelistus madalam (37%) ja
EL-solidaarsus korgem (38%), kuid vanemates rihmades kasvab
kompromissivalmidus (nt 55—64-aastastel 65%). Rahvuse |dikes on
venelaste seas kompromissivalik eriti domineeriv (68%), eestlaste seas on
jaotus tasakaalustatum (52% kompromiss, 31% EL, 10% USA). Haridustase
ja toimetulek mdjutavad pigem rohuasetusi: kdrgharidusega vastajatel on
EL-solidaarsus veidi tugevam (30%) ja ebakindlust vahem (5%), samas kui
toimetulekuraskustes riihmades on kompromissieelistus kdrgem (61-66%).
Regionaalselt paistab silma Laane-Eesti suurema kompromissitoetusega
(65%), Kesk-Eestis on EL-orientatsioon tugevam (35%) ning ,ei oska 6elda”
osakaal korgem (14%).



Toetus Ukraina liitumisele NATOga

Kas toetate Ukraina liitumist NATOga? (%, kdik vastajad, n=1000)

KOIK VASTAJAD (n=1000)
SUGU

Mees

Naine

VANUS

18-24 a
25-342a

35-44 a

45-54 a

55-64 a

65-74 a

75+ a
RAHVUS
Eestlane
VELEERE
Muu rahvus
ASULATUUP
Linn

Maa
REGIOON
Pohja-Eesti
Ladne-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Léuna-Eesti
HARIDUS
Pohiharidus
Keskharidus
Korgharidus
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Elab mugavalt
Saab hakkama
On raske/vaga raske hakkama saada

Kindlasti jah ® Pigem jah M Pigem ei

0%

yER 28 14 BV E 12
25 BEDIEEEEE 29 7
21 EEETIEEEE 18 716
30 VISV 15 W7
22 BEEFI'EEEEVE 25 12
VA 28 18 B 12
23 BEviEEsLE 25 11
19 EEFIEEEEER 27 14
24 DIyyEmELE 23 1
33 L33 14 BNVAN:|
30 39 1) R
=14 20 | 55 16
vER 17 15 | 30 16
23 EvIEEELE 27 11
24 T INEVE 14 "12
23 EvIEEELE 29 9
25 NIEEETEEE 15 112
28 AW TN 10 F14
CH 11 23 40 17
27 N 7NEEN 14 M7
21 v IEmEva 19 19
yERR 24 16 vl 11
24 IEETEENEVE 21 '8

* Ukraina NATOga liitumise kisimuses on vastajate hoiakud jagunenud Ulsna vordselt, kuid
toetajate osakaal on mdnevdrra suurem. Kokku 51% vastajatest toetab Ukraina liitumist NATOga
(23% ,kindlasti jah”, 28% ,pigem jah”). Vastu on 37% (14% ,,pigem ei”, 23% , kindlasti ei”) ning
12% ei oska seisukohta votta. Eristused on suurimad rahvuse, piirkonna ja majandusliku
toimetuleku |8ikes.

* Eestlaste seas on selge enamus toetav: kokku 69% pooldab liitumist (30% ,kindlasti jah” + 39%
»pigem jah“), vastuseis on 22% (12% + 10%) ning 9% ei oska 6elda. Venelaste seas on hoiak
vastupidine: toetab vaid 9% (5% + 4%), samal ajal kui 75% on vastu (20% + 55%) ja 16% ei oska
Oelda. Muu rahvuse vastajate seas on pilt kriitilisem kui eestlastel: toetab 40% (23% + 17%),
vastu on 45% (15% + 30%) ning 16% jaab ebakindlaks.

* Piirkondlikult eristub taas Kirde-Eesti, kus toetus on madal (20%) ja vastuseis vaga korge (63%).
Korgeim toetus on Kesk-Eestis (68%) ja Louna-Eestis (64%), POhja- ja Laane-Eestis on toetus 47%
ja 58%.

* Sotsiaalmajanduslike tunnuste |dikes selgub, et mugavalt toimetulevate vastajate seas on
toetus vaga korge (75%) ning vastuseis madal (22%), samas kui neil, kellel on raske/vaga raske
hakkama saada, toetab Ukraina NATOga liitumist 34% ja vastu on 54% vastajatest.
Vanuserihmadest paistavad silma 75+ vastajad, kus toetus on kdrge (66%) ja vastuseis madalam
(31%), samal ajal kui 35—64a riihmades on vastuseis monevorra suurem. Soo |dikes suuri
erinevusi ei esine: meestest on Ukraina liitumise poolt 51% ja naistest 51% vastanutest, kuid

a2 s s vE 103 Naiste seas on rohkem ,ei oska delda” vastuseid (16% vs 7%).  jah
25 EEETEEEETE 18 10
CW 20 17 | 37 12
20% 40% 60% 80% 100% Ei 51% 37%
Kindlasti ei ™ Ei oska 6elda Ei osk
i oska 12%
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Israeli ja Palestiina konflikt



Hinnang Eesti poliitikale lisraeli—Palestiina konflikti suhtes

Kas Teie arvates on Eesti praegune poliitika lisraeli ja Palestiina konflikti suhtes... (%, kdik vastajad, n=1000)

KOIK VASTAJAD (n=1000) 18 Iyl A 50
SUGU
Mees 22 | 34 9 | 35
Naine 15 BEEEFEa 63
VANUS
18-24 a 14 Y A 49
25-34 a i 18 8 | 56
35-44 a 18 T/ -1 49
45-54 3 16 Iy a 55
55-64 a 19 30 4] a7
65-74 a 18 Iy 48
75+ a 24 23 Qg | 44
RAHVUS
Eestlane 22 25 g | 47
Venelane | 7 IS 61
Muu rahvus 26 27 7| 40
ASULATUUP
Linn 18 26 ]| 49
\EE 18 Iy 51
REGIOON
Pﬁhja-Eesti 18 29 B | 46
Ladne-Eesti 13 Vi1 63
Kesk-Eesti 18 Yy 50
Kirde-Eesti 13 Iy 56
Léuna-Eesti 23 20 7| 50
HARIDUS
Pohiharidus 15 BN 64
Keskharidus 2 26 5 53
Korgharidus 24 20 Q| 38
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Elab mugavalt 25 27 8| ily]
Saab hakkama 20 | 25  f| 49
On raske/vaga raske hakkama saada 14 Yy 53
0% 20% 40% 60% 80%

Oiges tasakaalus M Liiga lisreali-meelne M Liiga Palestiina -meelne

ei oska 6elda

* Vastajate hinnang Eesti praegusele poliitikale lisraeli ja Palestiina konflikti
suhtes on suuresti ebamdadrane: 50% vastajatest valib variandi ,ei oska
oelda”.

* Nende hulgas, kes hinnangu annavad, on kdige levinum seisukoht, et Eesti
poliitika on liiga lisraeli-meelne (25%); 18% peab poliitikat diges tasakaalus
olevaks ning 7% leiab, et poliitika on liiga Palestiina-meelne.

* Rihmavordlused naitavad, et “ei oska Oelda” osakaal on eriti kdrge naiste
seas (63%, meestel 35%) ning pohiharidusega vastajate seas (64%,
kdrgharidusega 38%). Piirkonniti paistab silma Ladne-Eesti, kus “ei oska 6elda”
on samuti vaga korge (63%), samas kui teistes piirkondades jaab see Uldiselt
umbes 44-56% vahele (nt PGhja-Eesti 46%, Kirde-Eesti 56%, Louna-Eesti 50%).

* Rahvuste Idikes kujundab hinnangut ennekdike ebakindluse tase. Venelaste
seas ei oska Eesti lisraeli—Palestiina poliitikat hinnata 61%, eestlastest 47% ja
muu rahvuse vastajatest 40%. Kui seisukoht kujuneb, on kdigis rithmades kdige
sagedasem kriitiline hinnang, et Eesti poliitika on liiga lisraeli-meelne
(eestlased 25%, venelased 26%, muu rahvus 27%). Samas on “Oiges
tasakaalus” hinnang eestlaste seas marksa levinum (21%) kui venelaste seas
(7%), ning koige kdrgem muu rahvuse rithmas (26%). Vaide, et poliitika on liiga
Palestiina-meelne, jaab kdigis rithmades marginaalseks (u 6—8%).

* Uldpildis domineerib vastajate seas hinnangu puudumine (pooled ei oska
oelda); hinnangu andnute seas on sagedasem arusaam, et Eesti poliitika
kaldub pigem lisraeli poole, samas kui vdide ,liiga Palestiina-meelne” jaab
selgelt vaiksemal maaral esindatuks.



Olulisemad kaalutlused Eesti seisukohtade kujundamisel lisraeli—Palestiina konfliktis

Milline on Teie arvates kdige olulisem kaalutlus, millest Eesti peaks oma lisraeli ja Palestiina konflikti puudutavate seisukohtade kujundamisel lahtuma? (%,

koik vastajad, n=1000)

Suhete hoidmine ja tugevdamine
Palestiina Omavalitsuse ning Araabia
riikidega

Suhete hoidmine ja tugevdamine

lisraeliga

Liitlassuhete hoidmine ja
tugevdamine USAga

Vajadus kuuluda oma
seisukohtadega URO liikmesriikide
enamuse hulka

Vajadus kuuluda oma
seisukohtadega Euroopa Liidu
liikmesriikide enamuse hulka

Muu

Ei oska oelda

* 31% vastajatest valib vastuse ,ei oska 6elda”. Nende seas, kes kaalutluse valja toovad, on
esikohal vajadus kuuluda oma seisukohtadega Euroopa Liidu liikmesriikide enamuse hulka —
23%. Teisena tduseb esile kaalutlus olla URO liikmesriikide enamusega kooskdlas (16%).

* Liitlassuhted ja kahepoolsete suhete hoidmine jadavad nimetatud valikutest selgelt tahapoole.
11% peab koige olulisemaks liitlassuhete hoidmist ja tugevdamist USAga, 7% suhete hoidmist ja
tugevdamist lisraeliga ning 4% suhete hoidmist ja tugevdamist Palestiina Omavalitsuse ning
Araabia riikidega. 8% toob valja muu kaalutluse.,

*Taustarihmadest ilmneb mitu selget mustrit. Rahvuse jargi on eestlased rohkem ELi- ja USA-
suunalised: eestlastest peab esmatahtsaks ELi enamusega kooskdla 28% ja USA-liitlassuhet 13%.
Venelaste seas on ELi suund mérksa ndrgem (12%) ning rohkem réhutatakse URO joont (20%) ja
ka suhteid Palestiina omavalitsuse ning Araabia riikidega (8%). Samuti on venelaste seas rohkem
neid, kes ei oska delda voi seisukohta votta (37%) vorreldes eestlastega (29%).

*Vanuse jargi suureneb ELi enamusega kooskdla tahtsus vanemas eas: 75+ riihmas nimetab seda
esmatadhtsaks 36,9%, samas kui 25-34 rihmas vaid 14,2%. USA-liitlassuhe kerkib kdige enam
esile 25-34 riihmas (16,9%), kuid on madal 18-24 riihmas (4,7%). “Ei oska Oelda voi ei oska
seisukohta votta” on suurim 25-34 rithmas (39,6%) ja vaikseim 75+ riihmas (21,8%).

*Ka majanduslik toimetulek seostub valikutega: need, kes (tlevad, et elavad mugavalt, valivad
sagedamini ELi enamusega kooskdla (32%), samal ajal kui “vaga raske hakkama saada” riihmas
on see 16%. Raskemini toimetulevate seas tduseb aga URO joone tihtsus: “on raske hakkama
saada” rihmas 21% ja “vaga raske” rihmas 20% (mugavalt elavate seas 14,0%).

* Kokkuvottes koondub selge vastuse andnute puhul fookus eeskdatt rahvusvahelise
enamuse/kooskdla otsimisele (EL ja URO), samas kui kahepoolsete suhete prioriseerimine on
vahemuslik; lisaks jadb suurel osal vastajatest seisukoht kujunemata (31%).



Hoiakud Palestiina riigi tunnustamise suhtes

Kuidas peaks Eesti ennast Teie arvates positsioneerima Palestiina tunnustamise kiisimuses? (%, kdik vastajad, n=1000)

Eesti peaks tunnustama Palestiina
riiki, kui seda toetab USA

Eesti ei peaks Palestiina riiki
tunnustama

Eesti peaks tunnustama Palestiina
riiki tingimusteta

Eesti peaks tunnustama Palestiina
riiki, kui seda toetab Euroopa Liidu
liikmesriikide enamus

Eesti peaks tunnustama Palestiina
riiki, kui on voimalik saavutada kahe
riigi lahendus, millega on nous ka
lisrael

Ei oska oelda

40

* Palestiina riigi tunnustamise kiisimuses on vastajate seas markimisvaarselt palju neid, kes
ei oska seisukohta kujundada (32%). Seisukoha kujundanute seas eelistatakse valdavalt
tingimuslikku lahenemist. Kdige sagedamini leitakse, et Eesti peaks Palestiina riiki
tunnustama siis, kui on voimalik saavutada kahe riigi lahendus, millega noustub ka lisrael
(25%). Jargmise variandina peetakse oluliseks joondumist ELi liikmesriikide enamusega
(19%). Tingimusteta tunnustamist toetab 12% ja 9% vastajatest arvab, et Palestiinat ei
peaks tunnustama, vaid 3% arvab, et Eesti peaks Palestiinat tunnustama ainult sellisel
juhul, kui seda toetab USA.

*Taustarlihmad naditavad selgeid erinevusi. Hariduse 16ikes on kdrgharidusega vastajatel
tugevam kahe riigi lahenduse eelistus (30%) kui pdhiharidusega riihmas (19%). Rahvuse
jargi toetavad eestlased keskmisest enam tunnustamist ELi enamuse toetuse korral (21%),
samal ajal kui venelaste seas on rohkem tingimusteta tunnustamise pooldajaid (17% vs
eestlased 10%) ning ka “ei oska 6elda” on venelaste seas kdrgem (37% vs eestlased 31%).
Vanuse |0ikes paistab silma, et vanimas rithmas (75+) on kdige rohkem kahe riigi lahenduse
eelistajaid (33%) ning samal ajal ka suhteliselt paljud on ELi enamuse suunda (26%);
nooremas taiskasvanute rihmas (25-34) on “ei oska 6elda” korge (38%) ja ELi enamusega
joondumise eelistus madal (11%). Majandusliku toimetuleku jargi kasvab “ei oska 6elda”
osakaal eriti neil, kellel on vaga raske hakkama saada (44%). Seevastu “saame hakkama”
rihmas on kdige enam kahe riigi lahenduse eelistajaid (29%) ja mugavalt elavate seas on
margatavam ELi enamuse jargi joondumine (26%).

*Kokkuvottes domineerib pilt, kus eelistatakse otsustamist rahvusvahelise poliitilise
raamistiku ja konkreetsete eelduste alusel, mitte Ghepoolse vdi kategoorilise valikuna.
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Suhtumine Hiinasse ja Taiwani



Hiina roll Eesti jaoks

Kas Teie hinnangul on Hiina Eesti jaoks eelkdige partner, konkurent voi oht? (%, kdik vastajad, n=1000)

KOIK VASTAJAD (n=1000)
SUGU

Mees

Naine

VANUS

18-24 a
25-342a

35-44 a

45-54 a

55-64 a

65-74 a

75+ a
RAHVUS
Eestlane
VELEERE
Muu rahvus
ASULATUUP
Linn

Maa
REGIOON
Pohja-Eesti
Ladne-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Léuna-Eesti
HARIDUS
Pohiharidus
Keskharidus
Korgharidus
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Elab mugavalt
Saab hakkama
On raske/vaga raske hakkama saada

0%

Parther M Konkurent M Oht

41 10 25 | 24
46 12 25
38 8 24 | 30
40 14 25 | 21
40 10 ______ 27 23
48 12 24 B[
43 10 22 | 25
40 10 21 | 29
43 | 7 23 27
32 .9 37 | 28
35 10 31 | 24
58 11 8 | 23
43 10 21 | 26
43 11 24 22
38 | 9 25 | 28
46 10 24 | 20
35 10 28 | 27
31 9 32 | 28
49 14 R | 29
37 10 27 26
35 11 20 | 34
44 11 20 | 25
411 L8 33 Bk
35 ' 9 36 | 20
40 12 27 | 21
a7 | 9 10 | 25
20% 40% 60% 80%

Ei oska oelda

* Kiisimuses, kas Hiina on Eesti jaoks eelkdige partner, konkurent vdi oht,
jaotuvad hinnangud mitmeks, kuid kdige sagedamini nahakse Hiinat partnerina -
41%. Konkurendiks peab Hiinat 10% ja ohuks 25% vastajatest; 24% ei oska
seisukohta valjendada.

* Hiinat peab eestlastest partneriks 35%, ning 31% naeb seda eelkdige ohuna;
10% peab konkurendiks ning 24% ei oska Oelda. Venelaste seas on pilt
vastupidine ja marksa partnerikesksem: 58% peab Hiinat partneriks, ohuna naeb
seda vaid 8%; konkurendi hinnang on sarnane (11%) ja ,ei oska oelda” 23%.
Muu rahvuse vastajad paiknevad kahe vahel: partnerina naeb Hiinat 43%, ohuna
21%, konkurendina 10% ning 26% ei oska 6elda. Kokkuvdtlikult on suurim |6he
just ,,partner vs oht” teljel (venelased 58% vs 8%; eestlased 35% vs 31%).

* Piirkonniti eristub Kirde-Eesti, kus Hiinat ndhakse sagedamini partnerina (49%)
ja harvem ohuna (8%), samas kui Kesk-Eestis on partneri-osakaal madalam
(31%) ning ohu-osakaal koérgem (32%). Hariduse |6ikes on korgharidusega
vastajate seas ohu-hinnang suurem (33%) ja ebakindlus vaiksem (18%) kui
pohiharidusega riihmas (oht 20%, ,ei oska 6elda” 34%).

* Kokkuvottes on pilt kahekihiline: Gldvalimis on partneri-kasitlus suurim, kuid
eestikeelses ja kdrgema haridusega segmendis tOuseb esile Hiina kasitlemine
julgeoleku- voi vaartusruumiga seotud riskina (oht), samas tuleb arvestada, et
suur osa vastajatest ei oska andud kiisimuses kindlat seisukohta votta (24%).



Seisukohad tehnoloogiariskide ja piirangute kohta

Kas Teie arvates peaks Eesti keelama Hiina tehnoloogia kasutamise Eesti siseturvalisuse, kaitsetdostuse ja rohetehnoloogia valdkondades? (%, kdik vastajad,

n=1000)

KOIK VASTAJAD (n=1000)
SUGU

Mees

Naine

VANUS

18-24 a
25-342a

35-44 a

45-54 a

55-64 a

65-74 a

75+ a
RAHVUS
Eestlane
VELEERE
Muu rahvus
ASULATUUP
Linn

Maa
REGIOON
Pohja-Eesti
Ladne-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Léuna-Eesti
HARIDUS
Pohiharidus
Keskharidus
Korgharidus
MAJANDUSLIK TOIMETULEK
Elab mugavalt
Saab hakkama
On raske/vaga raske hakkama saada

Kindlasti Jah ® Pigem jah M Pigem ei

0% 20%

7 Y-V 12 W22

10 T T 14 17
ol 24 33 Nkl 28

6 IV I 15 720
O IV 12 22
A 23 33 Bl 18
427 31 Wl 22
5V - I 10 25

7 YN 7 25

3 34 34 WA i

N33 31 Rk
w12 35 Bwli) 31
41 24 33 Wl 26

g 25 31 ! 22
ot 31 34 NP

7 1T 16 17
yAd 29 34 A -
436 32 [ )
O 17 38

9 INFI LT 8 22

=1 16 34 Wi 30
=1 26 33  WE] 23
10 D7 TV 10 16

13 T I 10 79
6 ET I 10 20
SEEFINCT . 17 26

40%

60% 80%

Kindlasti ei

100%

Ei oska oelda

* Tehnoloogia keelustamist Eesti siseturvalisuse, kaitset6ostuse ja rohetehnoloogia
valdkondades toetab 34% vastajatest (7% , kindlasti jah”, 27% ,pigem jah”), samas kui 44% on
selle vastu (32% ,,pigem ei”, 12% , kindlasti ei”). Markimisvaarne osa vastajatest ei vota selget
seisukohta: 22% vastab ,ei oska 6elda”.

* Erinevused hinnangutes tulevad esile rahvuse, piirkonna, hariduse ja majandusliku

toimetuleku loikes.

* Eestlaste seas on keelamisele toetus suhteliselt tugev: kokku 42% pooldab keelustamist (9%
ykindlasti jah” + 33% ,,pigem jah“), vastuseis on 40% (31% + 9%) ja 18% ei oska 6elda. Venelaste
seas on toetus oluliselt madalam ja ebakindlus suurem: keelustamist toetab 14% (2% + 12%),
vastu on 55% (35% + 20%) ning 31% ei oska Oelda. Muu rahvuse vastajate seas on jaotus
eestlastele lahedasem, kuid veidi hajusam: toetab 31% (6% + 25%), vastu on 44% (33% + 11%) ja
26% ei oska 6elda. Piirkondlikult eristub Kirde-Eesti, kus ,kindlasti jah” praktiliselt puudub (0%),
toetuse kogutase jaab 15% juurde ning ,ei oska delda” on vaga korge (38%). Seevastu Kesk-
Eestis ja Louna-Eestis on toetuse kogutase korgem (vastavalt 42% ja 35%) ning ebakindlus
vaiksem.

 Hariduse |6ikes on toetus kdige korgem korgharidusega vastajate seas (44%; 10% + 34%) ja
madalaim pohiharidusega riihmas (21%; 5% + 16%), kus on ka rohkem ,,ei oska 6elda” vastuseid
(30%). Majandusliku toimetuleku jargi on muster sarnane: mugavalt toimetulevate seas toetab
keelustamist 52% (13% + 39%) ning vastu on 39%; raske/vaga raske hakkamasaamise korral on
toetus 23% ja vastuseis 51%, ,,ei oska 6elda” 26%.

44%
Jah
Ei
Ei oska oelda 34%
22%



Eesti positsioneerimine Taiwani kisimuses

Kuidas peaks Eesti Teie arvates ennast positsioneerima Taiwani kiisimuses? (%, kdik vastajad, n=1000)

Eesti peaks Taiwani kisimuses
joonduma USA jargi

Eesti peaks Taiwaniga
suhtlemist hoogustama ka juhul,
kui see tekitab Hiina tugeva
pahameele

Eestile pole tili Hiinaga vajalik,
mistottu tuleks Taiwani
kiisimuses hoiduda Pekingile
ebameeldivatest tegevustest

Eesti peaks Taiwani kisimuses
joonduma Euroopa Liidu
liilkmesriikide enamuse jargi

Eesti peaks arendama Taiwaniga
majandus- ja kultuurisuhteid,
kuid hoiduma poliitilistest
suhetest

Ei oska oelda
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* Enamik vastajaid ei oska Taiwani kisimuses kindlat seisukohta votta - ,ei oska delda” (28%). Selge
valiku teinute seas eelistatakse valdavalt ettevaatlikku ja kooskdlastatud |ahenemist. Kdige rohkem on
vastajad seisukohal, et Eesti peaks arendama Taiwaniga majandus- ja kultuurisuhteid, kuid hoiduma
poliitilistest suhetest (25%). Jargmine eelistus on joondumine Euroopa Liidu liikmesriikide enamuse
jargi (22%).

* Vaiksem osa vastajatest rohutab vajadust valtida Pekingile ebameeldivaid samme: 15% leiab, et Eestile
pole tili Hiinaga vajalik ning seetdttu tuleks Taiwani kiisimuses hoiduda Hiinat arritavatest tegevustest.
Selgelt aktiivsemat Taiwani-suunalist joont toetab 7% (suhtlemise hoogustamine ka tugeva Hiina
pahameele korral). Kdige vahem toetust leiab idee joonduda eeskatt USA jargi (3%).

*Rahvuse jargi on eestlased marksa ELi-kesksemad: eestlastest valib ELi enamuse jargi joondumise 27%,
venelastest vaid 10%. Venelaste seas on aga palju rohkem neid, kes eelistavad Hiinaga tuli valtimist:
“hoiduda Pekingile ebameeldivatest tegevustest” valib venelastest 30%, eestlastest 10%. “Ei oska
Oelda” on venelaste seas korgem (34%) kui eestlaste seas (26%). Hariduse |8ikes eristub kdrgharidusega
rihm selgelt: majandus- ja kultuurisuhete arendamist (ilma poliitilise sidumiseta) toetab 32% ning ELi
enamuse jargi joondumist 28%. PGhiharidusega riihmas on nende osakaalud madalamad (vastavalt 18%
ja 14%) ning samal ajal on seal kdige rohkem neid, kes ei oska seisukohta votta (41%). Vanuse jargi liigub
fookus vanemates riihmades rohkem ELi suunas: ELi enamuse jargi joondumist toetab 65—-74 riihmas
31% ja 75+ seas 28%, samas kui 25-34 seas on see vaid 16%. Nooremates riihmades on rohkem
valmisolekut joulisemaks Taiwaniga suhtlemiseks: “hoogustada ka Hiina pahameele hinnaga” on 18-24
seas 12% (korgeim) ja 75+ seas 2% (madalaim). Ka majanduslik toimetulek mdjutab hoiakuid. Mugavalt
toime tulevad inimesed on kdige enam ELi-suunalised (34%) ja pooldavad sagedamini ka majandus- ja
kultuurisuhete arendamist (32%), samal ajal kui vaga raskes toimetulekus kasvab Hiinaga tili valtimise
valik (24%) ning ka “ei oska 6elda” osakaal (36%).

» Kokkuvottes eelistatakse Taiwani kiisimuses pigem madala eskalatsiooniga pragmaatilist [ahenemist.
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Eesti aridiplomaatia ja arengukoostdo



Majandushuvi ja vaartuspohisus ettevotete eksporditoes

Millisest pohimottest [ahtuvalt peaks Eesti aitama meie ettevotteid valisturgudele? (%, kdik vastajad, n=1000)

KC')IKVASTAJAD(n=%8%(a 38 I S 17 * Koguvalimis jaguneb hoiak ettevotete valismaise koost6o
Mees 38 Y| v EE— 12 pohimdotete osas sisuliselt kaheks: 38% seab esikohale
Naine 38 34 £ 22 R .. . v o
VANUS pohivaartused (riilk  ei peaks soodustama koostood
%ﬁ:ﬁﬁ 45'6 —_— 2103 autoritaarsete/erinevate vaartustega riikidega, kui need ka otseselt
22:@2 35 —_——— E ei ohusta julgeolekut) ning 38% eelistab majanduskasvu nimel
- Y - 8.9 aalLa . . L8 8 .o .

32_92 %3;, —er e '2114 koostdod kdigi riikidega, kui julgeolekuriski ei nahta. 7% leiab, et
RAHVCS - -3 10 riik ei peaks ettevdtteid vilisturgudele aitama, ja 17% ei oska
VAN e ———— 16 seisukohta vdtta. Suurimad erinevused ilmnevad rahvuse ja
Le e 30 S— C—. 1 toimetuleku I8ikes: eestlased kalduvad selgelt vaartuspdhise
L e —f—a . lahenemise poole (47% vs 30%), samas kui venelased eelistavad
Rghlzj(aslggtl\li —  ; EE— a— valdavalt majanduskasvu loogikat (55%, vaartuspdhine 17%).
LaKaef;ek:Egg'i 334 38,2 213 Majandusliku toimetuleku halvenedes vaheneb vaartuspdhine
L'gaﬁg:gggﬂ 23 M_-'*_“—_ﬂ_ 296 hoiak (58% = 16%) ja kasvab majanduskasvu eelistus (28% — 51%)
. HARIDUS ning ka ebakindlus (8% —-> 23%). Haridustaseme kasvuga on

Korgharidus 48 35 R I " " i ) ; ¥ )
Keskharidus 35 I E—a 18 vaartuspohisus tugevam (korgharidus 48%) ja ,ei oska 6elda“ on

Pohiharidus 28 - | - S A 29 ~ . ~L - . . .
MAJANDUSLIK TOIMETULEK vdiksem (kdrgharidus 9%, pdohiharidus 29%); regionaalselt paistab

Elan/elame mugavalt 58 98 ] . ; . . ) .
Saame hakkama 43 I —— 14 majanduskasvu eelistus enim silma Kirde-Eestis (51%).
On raske hakkama saada 29 [ A 0
On vaga raske hakkama saada 16 I N | 23
0% pA 40% 60% 80% 100%

Eesti jaoks peaks olema kdige olulisem pdhivaadrtuste edendamine, mistdttu ei tohiks Eesti soodustada siinsete ettevotete
koostood autoritaarsete voi meie olulisi pdhivaartusi eiravate riikidega ehkki need ei ohusta Eesti julgeolekut.

M Eesti peaks majanduskasvu huvides soodustama Eesti ettevitete koostood kdikide riikide, sh ka autoritaarsete vdi meie
olulisi pdhivaartusi eiravate riikidega, mis ei ohusta samas Eesti julgeolekut

M Riik ei peaks tegelema lldse ettevotete valisturgudele aitamisega

Ei oska oelda



Valiseestlastega sidemete hoidmise roll Eesti julgeolekus ja arengus

Kas Te ndustute vaitega, et valismaal elavate eestlaste sideme tugevdamine Eestiga aitab kaasa Eesti julgeoleku ja positiivse kuvandi tugevdamisele ning
majanduse arengule? (%, kdik vastajad, n=1000)

* Vditega, et vdlismaal elavate eestlaste sideme tugevdamine Eestiga aitab kaasa Eesti

KOIK VASTAJAD (n=1000) 20 Y v VAR 6 15
SUGU julgeoleku ja positiivse kuvandi tugevdamisele ning majanduse arengule, ndustub enamik
I\I\lg?:é 1.,?4 :,f:.'? - 1§1 vastajaid. Vastajatest on ndus kokku 62% (20% ,kindlasti jah” + 42% ,pigem jah”). Mitte-
VANUS ndustujaid on kokku 23% (17% ,,pigem ei” + 6% , kindlasti ei”) ning 15% ei oska seisukohta
18-24 a 29 A2 10 ~
25343 23 o 10 16 VOtta.
35-44a | 16 Y VENESNEETEE 10 P11V i ; ; PR :
45543 | 15 s — 5 10 Rahvuste |0ikes on valiseestlaste sidemete tugevdamise mdjuhinnangutes selge erinevus.
55-64 a 20 -7 SRS 6 101670 Eestlaste seas on toetus vaga korge: kokku 71% ndustub, et sidemete tugevdamine aitab
65%12 2212 —3_1451?0 kaasa Eesti julgeolekule, kuvandile ja majandusele (24% , kindlasti jah“ + 47% ,,pigem jah“),
IFE{AI:IVUS , cm vastuseis on 18% ning 11% ei oska 6elda. Venelaste seas on hoiak marksa ettevaatlikum:
Vel | o ey e—— 11 97 - noustub 40% (9% + 31%), kuid mittendustujaid on 38% (27% + 11%) ja 22% ei oska delda.
R,S“EJULA%%VEJJ; 20 [y Sy 7 20 Muu rahvuse vastajad paiknevad nende vahel: ndustub 52% (20% + 32%), mittendustub
Linn | 8 w14 2w 28% (21% + 7%) ning 20% ei oska Gelda.
REGlS’gﬁ e 22 * Hariduse |0ikes eristub korgharidus: toetab 73% (29% + 44%) ja ,ei oska 6elda” on
If’__f?_hja-EeSE! 1123 -K_Ig- %5 11° madalam (8%), samas kui pohihariduse korral on toetuse tase 52% ja ebakindlus 25%.
Aine-Eesti - 46 15 |
Kesk-Eesti 19 T N EAgee e Piirkonniti on toetus korgeim Kesk-Eestis (71%) ja madalam Kirde-Eestis (47%), kus on
Lg'&ﬂg:gg:ﬂ 1322m4 1195 tihtlasi suur ,,ei oska delda” osakaal (19%).
HARIDUS « Mai - : 5 : : .
Pahiharidus | 12— — - 8 — .I.\'/Iajandusllku t0|metuleku. I0|k§s on rnl.J.ster selge. mugavalt toimetulevate s.eas noustub
Keskharidus 17 Y NI 8 150 vaitega 80% (38% + 42%) ja vaid 9% jaab ebakindlaks; raskelt hakkama saajate seas on
Korgharidus 29 A4 16 El ~ 0/ i . .. ” o
MAJANDUSLIK TOIMETULEK ndus 48% ning ,ei oska 6elda” ulatub 18%.
Elab mugavalt 38 | 4> Qg i Jah
Saab hakkama pI 47 17 B3Nl
On raske/vaga raske hakkama saada 15 - 11 18 Ei 62%
23%
0% pA 40% 60% 80% 100% Ei oska 6elda .
Kindlasti jah m Pigem jah ™ Pigem ei Kindlasti ei Ei oska Gelda 15%



Suhete hoidmine valismaal elavate eestlastega

Miks on Teie arvates Eestile oluline hoida sidet vdlismaal elavate eestlastega? (%, kdik vastajad, n=1000)

Eesti keele ja kultuuri hoidmiseks ja
levitamiseks maailmas.

Tugevdamaks valismaal elavate
eestlaste eesti identiteeti ja sidet
paritolumaaga.

Majanduskoost66 vorgustiku
edendamiseks valismaal elavate
eestlaste abil.

Eesti positiivse maine ja nihtavuse
suurendamiseks maailmas.

Eesti rahvaarvu ja to6joupotentsiaali
sdilitamiseks ning Eestisse elama
asumise soodustamiseks.

Eesti julgeoleku tugevdamiseks
uleilmse eestlaskonna vorgustiku toel.

Eesti ei peaks valismaal elavate
eestlastega sidet hoidma

Ei oska oelda
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* Vdlismaal elavate eestlastega sideme hoidmist pohjendatakse eeskatt kultuuri- ja
identiteedimotiividega. Kdige sagedamini tuuakse esile eesti keele ja kultuuri hoidmine ning
levitamine maailmas (57%) ning vajadus tugevdada valismaal elavate eestlaste Eesti identiteeti
ja sidet pdritolumaaga (50%). Oluliseks peetakse ka sideme vdimalikku panust Eesti
rahvusvahelisse positsiooni ja majandusse: majanduskoost6d vorgustiku edendamine
valiseestlaste abil (43%) ning Eesti positiivse maine ja ndhtavuse suurendamine (42%).
Demograafilis-praktiline modde on samuti olemas, kuid teisejargulisem: rahvaarvu ja
toojoupotentsiaali sdilitamine ning Eestisse elama asumise soodustamine (34%).
Julgeolekuraamistikus nahakse valiseestlaste rolli harvemini: Eesti julgeoleku tugevdamist
lileilmse eestlaskonna vorgustiku toel nimetab 27%. Vaid 3% leiab, et Eesti ei peaks valismaal
elavate eestlastega sidet hoidma, ning 9% ei oska vastata.

*Rahvuse |dikes on eestlaste seas toetab eesti keele ja kultuuri argumenti toetab 67%
eestlastest, kuid venelaste seas vaid 32%. Samuti on eestlaste seas kdrgem identiteedi
tugevdamise motiiv (56% vs venelased 35%), Eesti maine kasvatamine (47% vs 29%) ja
julgeoleku tugevdamine Uleilmse vorgustiku toel (33% vs 14%). Venelaste seas on seevastu
rohkem “ei oska Oelda” vastuseid (17% vs eestlased 6%) ning veidi rohkem ka seisukohta, et
sidet ei peaks hoidma (6% vs 2%). “Muu rahvus” riihmas paistab eriti tugevana
majanduskoostoo argument (48%). Kdrgharidusega vastajad réhutavad rohkem nii identiteeti
(57,3%) kui ka majandusvorgustikke (50%) ja julgeolekut (35%) vorreldes pdhiharidusega
rihmaga (vastavalt 41%, 29%, 18%). PShiharidusega seas on oluliselt rohkem “ei oska 6elda”
vastuseid (16%) kui korgharidusega riihmas (4%). Keele ja kultuuri argument on kdorge nii
pohiharidusega (61%) kui kdrgharidusega (61%) rilhmas, kuid madalam keskharidusega riihmas
(52%). Vanuse |0ikes muutub rohuasetus majanduslikele argumentidele vanemaks saades
tugevamaks: majanduskoostood nimetab 18—-24 rihmas 39%, kuid 75+ seas juba 53%. Keele ja
kultuuri motiiv on kdrge kdigis riihmades, kuid madalaim 65-74 seas (48%) ja korgeim 75+

6

0rijhmas (64%). Nooremates riihmades on “ei oska 6elda” sagedasem (nt 25-34: 12%}, kuid
vanimas rithmas vaga madal (75+: 0,9%).



Eesti arengukoost66 panus

Kas Eesti panustab rahvusvahelisse arengukoosttdsse Teie arvates... (%, kdik vastajad, n=1000)

KOIK VASTAJAD (n=1000)
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B Pigem ebapiisavalt

* Vastajate hinnangul peetakse Eesti panust rahvusvahelisse arengukoostddsse
Uldjoontes pigem piisavaks: kokku 71% leiab, et Eesti panustab piisavalt (35% taiesti
piisavalt, 36% pigem piisavalt). Ebapiisavaks hindab panust kokku 5% (4% pigem
ebapiisavalt, 1% taiesti ebapiisavalt). Samas on hinnangu kujundamata jatmine
markimisvaarne: 24% vastab ,,ei oska oelda”, mis viitab teema suhteliselt madalamale
nahtavusele voi vahesele kindlustundele hoiakus.

* Rihmade |dikes ilmnevad erinevused eeskatt ,ei oska 6elda” osakaalus. Naiste seas
on see kdrgem (27%) kui meeste seas (21%). Mitte-eestlaste hulgas on ,ei oska 6elda“
sagedasem kui eestlaste seas .Eestlaste seas leiab kokku 75%, et Eesti panustab
piisavalt (36% ,taiesti + 39% ,pigem”“); ,ebapiisavaks” peab panust 5% ning 20% ei
oska Oelda. Venelaste seas on ,piisavuse” hinnang madalam (59%, sh 32% ,taiesti“ ja
27% ,pigem”), samas kui , ebapiisavaks” peab panust 9% ning ei oska 6elda vastuste
hulk on korgeim (31%). Muu rahvuse vastajad paiknevad kahe vahel: piisavaks peab
panust 68% (33% + 35%), ebapiisavaks 4% ja 28% ei oska Oelda.

* Piirkondlikult paistab silma Kirde-Eesti, kus ebakindlus on korgem (33%) ning
piisavuse hinnang madalam (25% tdiesti piisavalt + 31% pigem piisavalt). Elukoha
|Gikes on maal elavate vastajate seas piisavuse hinnang veidi levinum (35% + 40%) kui
linnas (35% + 34%).

Piisavalt
71%

Ebapiisavalt 5%

Ei oska oelda
24%



Arengukoost6o fookus

Eesti suunab oma toetuse eelkdige Ukrainasse, aga ka nditeks Moldovasse ja Armeeniasse. Aafrikas toetame naditeks Keeniat, Ugandat, Botswanat ja Namiibiat. Kuhu vdiks Teie

hinnangul Eesti eelkGige toetust suunata? (%, kbik vastajad, n=1000)

Kuhu voiks Teie hinnangul Eesti eelkodige toetust suunata?

K&ik vastajad (n=1000) 35 28 17

Muu rahvus |1 41 28 3 - 18

0% 20% 40% 60% 80%

Venelane 29 20

Eesti peaks keskenduma nii meile Iahedal kui ka kaugel olevatele piirkondadele,
sOltuvalt koostéovoimalustest

Eesti peaks keskenduma meile lahedal olevatele piirkondadele

Eesti peaks keskenduma meile kaugel olevatele piirkondadele, et arengukoostool

oleks ka laiem moju

B Eesti ei peaks lildse arengukoostodle keskenduma

Ei oska 6elda

* Vastajate eelistused arengukoostdo sihtpiirkondade osas koonduvad
eeskatt paindliku Iahenemise imber. Kdige enam valitakse suunda, et Eesti
peaks keskenduma nii meile lahedal kui ka kaugel olevatele piirkondadele
vastavalt koostoovoimalustele (35%). Teisena tuuakse vidlja selgem
regionaalne fookus: 28% leiab, et Eesti peaks keskenduma eelkdige meile
lahedal olevatele piirkondadele. Kaugematele piirkondadele keskendumist
,laiema moju” eesmargil toetab 4%. Samas 16% on seisukohal, et Eesti ei
peaks arengukoostdodle uldse keskenduma, ning 17% ei oska vastata.

* Rahvuste 10ikes on eestlaste hoiak kdige “strateegilisemalt fokusseeritud”
(36% nii lahedal kui kaugel; 32% lahipiirkonnad; 15% ei peaks keskenduma;
14% ei oska 6elda), venelaste seas on aga nii vastuseisu kui ka ebakindlust
rohkem (21% ei peaks Uldse keskenduma ja 26% ei oska 6elda; samal ajal
29% toetab paindlikku toetuste suunamist ja 20% lahipiirkondade fookust).
Muu rahvuse vastajad kalduvad enim paindliku suunamise poole (41%) ning
on venelastega vorreldes vahem skeptilised (10% ei peaks Uldse
keskenduma), kuid teadmatus pusib ka siin markimisvaarne (18%).



Vaesemate riikide toetamise peamised eesmargid

Vaesemate riikide toetamisel on kdige olulisem... (%, kdik vastajad, n=1000)

Majanduskoost6o, sh Eesti
ettevotetele voimaluste
loomine valisturgudel

Vaesuse vahendamine

Nendes riikides demokraatia
ja kodanikuiihiskonna
voimestamine

Eesti ei peaks lildse
arengukoostoosse
panustama

Venemaa ja teiste
autoritaarsete riikide moju
vahendamine

Eesti kui paremal jarjel riigi
moraalne kohustus on
vaesemaid toetada

Eesti kuvandi parandamine
NEENIGER

Ei oska oelda
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* Vastajate hinnangul on vaesemate riikide toetamisel kdige olulisem majanduskoost6d ning Eesti ettevotetele
vOoimaluste loomine valisturgudel (34%). Jargnevad vaesuse vahendamine (14%) ning demokraatia ja
kodanikuiihiskonna véimestamine sihtriikides (12%). 13% vastajatest ei oska seisukohta votta. Vaiksem osa toob
esile teised pohjendused: Eesti ei peaks arengukoostoosse lildse panustama (9%), Venemaa ja teiste autoritaarsete
riikkide moju vihendamine (8%), moraalne kohustus vaesemaid toetada (6%) ning Eesti kuvandi parandamine
maailmas (4%).

*Taustarihmad naitavad, et réhuasetused muutuvad soltuvalt kogemusest ja ressurssidest. Vanuse |0ikes kasvab
majanduskoostoo tahtsus jarjekindlalt: 18-24 seas valib selle 18%, kuid 75+ seas juba 49%. Nooremad rohutavad
sagedamini vaartuspohiseid eesmarke: demokraatia ja kodanikulihiskonna vdéimestamist valib 18-24 riihmas 23%
(kdrgeim), ning “moraalset kohustust” aitab esile just noorim (13%) ja vanim rihm (11%). “Eesti ei peaks Uldse
panustama” on kdige kdrgem 25-34 (12%) ja 35-44 (12%) seas ning madal 75+ rilhmas (4%). Rahvuse jargi on Uldine
esivalik koigis rihmades majanduskoostdd (eestlased 33%, venelased 36%), kuid teised prioriteedid erinevad.
Venelaste seas on oluliselt rohkem neid, kes seavad esikohale vaesuse vahendamise (23% vs eestlased 10%) ning
vahem neid, kes rohutavad demokraatia ja kodanikulihiskonna vdimestamist (8% vs eestlased 15%) ja
Venemaa/autoritaarsuse moju vahendamist (2,0% vs eestlased 11%). “Ei oska 6elda” on venelaste seas kdrgem
(17%) kui eestlaste seas (12%).

*Hariduse |0ikes on naha kahte suunda korraga: kdrgema haridusega kasvab majanduskoosto6 prioriteet
(kdrgharidus 37% vs pohiharidus 26%) ja suureneb ka vaartusfookus — demokraatia/kodanikutihiskonna
vOimestamist valib 17% korgharidusega riihmas (pdhiharidus 9%). Pohiharidusega riihmas on aga oluliselt rohkem
“ei oska Oelda” vastuseid (24% vs korgharidus 7%) ning ka rohkem neid, kes leiavad, et Eesti ei peaks (ldse
panustama (15% vs 8%).

«“

*Mugavalt elavate seas on “ei oska Oelda” madal (6%) ning esikohal on majanduskoostod (29%) ja
demokraatia/kodanikutihiskonna v@imestamine (19%). Vaga raskes toimetulekus kasvab nii arengukoost6ost
loobumise hoiak (20%) kui ka majanduskoosto6 esivalik (32%), kuid vaartusfookused (nt demokraatia) on
madalamad (6%). (RUhmades “ei soovi vastata” ja “ei oska 6elda” on valimid vaikesed ning seetéttu on seal “ei oska
Oelda” osakaal vaga kdrge: vastavalt 62% ja 45%.)



KOKKUVOTE

* Uuring (n=1000; CAWI 90% ja CATI 10%; 11.-27.11.2025) naitab, et elanike enesehinnanguline kursisolek Eesti valispoliitikaga on pigem hea: 61% peab end vaga/pigem hasti
kursis olevaks ja 36% pigem/lldse mitte kursis olevaks; kursisolek on kdrgem meeste ning vanemate seas.

* Eesti valispoliitika kdige olulisemate suundadena ootab avalikkus esmajoones kaht vordselt tugevat prioriteeti: NATO kollektiivkaitse tugevdamist ning Eesti ettevotetele
vGimaluste loomist valisturgudel (mdlemad 34%). Jargnevad koost66 PGhjamaade ja Balti riikidega (31%), vaartuste edendamine (22%) ja Ukraina toetamine (21%). Labiv muster
on rahvuspohine: eestlased rohutavad selgemalt NATOt ja Ukrainat, mitte-eestlased enam ettevotete valisturge ning suhete parandamist Venemaaga (sarnane eristus kordub
allpool Ukraina, sanktsioonide ja Hiina puhul). Eesti “visiitkaardina” nahakse eeskatt digiarengut/kiibervoimekusi ning julgeoleku- ja kaitsekoostddd; lisandub hariduse/e-
hariduse roll.

* Eesti rahvusvahelise “visiitkaardina” nahakse eeskatt digiarengut ja kiibervoimekusi ning julgeoleku- ja kaitsekoost66d, millele lisandub hariduse/e-hariduse roll; samas on ka
siin rihmade vahel margatavaid rohuasetuste erinevusi.

* Ukraina puhul on tldhoiak toetav: 89% peab Eesti senist toetust piisavaks (55% “taiesti”, 34% “pigem”). Eesti rolli osas eelistatakse jatkamist, kas rahvusvahelise eestkdnelejana
(23%), osalust samas mahus nagu enamik NATO ja EL riike (33%) vOi teotamist peamiselt humanitaarabiga (27%); 13% leiab, et Eesti ei peaks Ukrainat toetama. Toetus Ukrainale
on samas ka majanduslikult tundlik teema: 71% oleks valmis toetust piirama/lopetama, kui sellega kaasneks tuntav maksukoormuse kasv vGi elatustaseme langus; vaitega
“Ukrainat tuleb igal juhul edasi abistada” ndustub 52% ja 40% ei ndustu. Rahutingimustes eelistatakse joont, et Ukraina ei peaks tegema jareleandmisi; territoriaalsete
loovutustega voi NATO kohalolu vahendamisega seotud ideed saavad kdige vahem toetust. Vaekontingendi puhul domineerib ettevaatus: 42% ei toeta vagede saatmist Uhelgi
juhul, 41% toetaks saatmist parast sGja I6ppu koos liitlastega (riskantsemad variandid koguvad oluliselt vahem toetust). Oluline on rahvuslik erisus: eestlaste seas on sagedasem
“aktiivse toe” raam, venekeelses elanikkonnas suhteliselt rohkem humanitaarabi eelistajaid ja ka toetamise mittetoetajaid.

*Vene-suunal eelistatakse raamistikku ja koordineeritust. Sanktsioonipoliitikas toetab 29% ELis kokkulepitu piires plsimist ja 27% lisasamme koos teiste piiririikidega; 15%
pooldab Uhepoolseid lisasanktsioone ning 17% sanktsioonide leevendamise nimel toé6tamist. Ka siin on rahvuslik erisus: eestlased kalduvad enam karmistamise poole,
venekeelses elanikkonnas on suurem osakaal leevendamise pooldajaid.

*Majandussuhetes Venemaaga eelistab 39% viia suhted miinimumini ka Eesti lisameetmetega; 16% jadks “lubatud/neutraalse” raami juurde; 17% peab suhteid moraalselt
taunimisvaarseks, kuid lisakeelde ei pea vajalikuks; 19% toetaks suhete laiendamist. USA ja ELi vastuolude korral eelistab 56% olukorrapdhist kompromissi; 27% joondumist ELiga
ja 8% joondumist USAga.



KOKKUVOTE

Lahis-lda teemades on avalikku arvamuse teadlikus madal: 50% ei oska hinnata, kas Eesti lisraeli—Palestiina poliitika on tasakaalus; hinnangu andjatest peetakse Eesti joont
sagedamini liiga lisraeli-meelseks (25%) kui liiga Palestiina-meelseks (7%). Seisukohtade kujundamisel eelistatakse rahvusvahelist kooskdla: ELi enamusse kuulumist nimetab 23%
ja URO enamusega kooskdla 16%. Palestiina riigi tunnustamist toetatakse valdavalt tingimuslikult: 25% seob selle kahe riigi lahendusega, millega ndustub ka lisrael; 19% seob
selle ELi enamuse toetusega; 32% ei oska seisukohta votta.

* Palestiina riigi tunnustamist toetatakse valdavalt tingimuslikult: kdige sagedamini seotakse seda kahe riigi lahenduse vdimalikkusega, millega nGustub ka lisrael (25%), voi ELi
enamuse toetusega (19%); 32% ei oska seisukohta kujundada.

*Hiina puhul on esineb kaksikpilt: 41% ndeb Hiinat partnerina, 25% ohuna ja 10% konkurendina (24% ei oska). Rahvuslik erisus on samuti oluline: eestikeelses segmendis on
“oht” tugevam, venekeelses segmendis domineerib “partneri” tajumine. Hiina tehnoloogia keelustamist siseturvalisuse, kaitsetoostuse ja rohetehnoloogia valdkondades toetab
34%, vastu on 44% ja 22% ei oska. Taiwani kisimuses eelistatakse madala eskalatsiooniga lahenemist: 25% toetab majandus- ja kultuurisuhteid ilma poliitiliste suheteni
minemata, 22% joondumist ELi enamusega, 28% ei oska; ka siin kaldub venekeelne segmendi enam “madala profiili” poole, eestikeelne enam EL-joondumise ja riskitaju suunas.
* Majandus- ja vaartuspdhisuse vaheline tasakaal on avalikkuse jaoks keskne normatiivne pinge: ettevotete eksporditoe pdhimdttes jaguneb arvamus tapselt kaheks — 38%
eelistab majanduslikku pragmaatikat (koostdo kdigi riikidega, kui otsest julgeolekuohtu ei ole) ja 38% vaadrtuspdhisust (mitte soodustada koostddd autoritaarsete voi pShivaartusi
eiravate riikidega ka siis, kui otsest julgeolekuohtu ei nahta); 17% ei oska delda.

* Arengukoostd6 puhul peab 71% vastajatest Eesti panust piisavaks (24% ei oska); eesmarkidest tduseb esile utilitaarne raam — majanduskoostoo ja Eesti ettevotetele vdimaluste
loomine (34%), samas kui vaesuse vahendamine (14%) ja demokraatia/kodanikuiihiskonna véimestamine (12%) on teise astme eesmargid.

*Avalik arvamus riikide ja liidrite suhtes on mé&ddukad, kuid selgete eranditega: Jaapan (83% positiivne/pigem positiivne) ja Saksamaa (80%) on kdige positiivsemad,
Venemaa selgelt negatiivseim (64% negatiivne). Liidritest on kdige negatiivsem Vladimir Putin (72% negatiivne; sh 63% selgelt negatiivne) ja kdige positiivsem
Voloddm&r Zelenskdi (57% positiivne/pigem positiivne); Trumpi hinnang on pigem negatiivne (49%), Xi Jinpingi puhul on pilt polariseerunum (38% negatiivne vs 33%
positiivne).



KOKKUVOTE

Kokkuvottes toetab avalikkus tugevalt Eesti julgeoleku pShisuundi (NATO, Ukraina), kuid toetus nérgeneb, kui tajutakse otsest moju maksukoormusele ja elatustasemele voi eeldatakse isiklikku
panust vGi sdjalist sekkumist. Teemades, kus roll on kaugem véi keerukam (Lahis-Ida, Hiina tehnoloogiariskid, osalt arengukoost606), ei osata seisukohta vota ja esineb palju “ei oska oelda”
vastuseid. Kommunikatsioonis kasvatab toetuspinda eriti (1) otsuste eesmarkide, kuluraami ja “punaste joonte” jarjekindel selgitamine (Ukraina abi, sanktsioonid) ning (2) lihtsad orientiirid, mis
seovad vaartuspdhisuse ja pragmaatika (Lahis-Ida, Hiina/Taiwan), arvestades kdigis kiuisimustes ka rahvuslikke erisusi sdnumite kujundamisel
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