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KOKKUVOTE

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll viis detsembris 2019 ja jaanuaris 2020 Vélisministeeriumi
tellimusel 1abi avaliku arvamuse uuringu, mis kasitles inimeste teadlikkust valispoliitikast. Uuringu
kaigus kisitleti 1003 Eesti elanikku vanuses 15 ja rohkem aastat, 200 noort vanuses 15-17 aastat ning
50 meedias, poliitikas voi MTU-des tegutsevat arvamusliidrit. Temaatiliselt jaotus uuring kolme ossa:
esimene kasitles ldist teadlikkust valispoliitikast ja rahvusvahelisest koostoost, teine
konsulaarteenuste kasutamist ning viimane teadlikkust ja hoiakuid arengukoost66 suhtes. Viimases
osas vorreldi vGimaluse korral tulemusi 2008. ja 2015. aastal labi viidud sarnaste uuringutega.

Uldine teadlikkus vilispoliitikast ja rahvusvahelisest koost6ost

o Peaaegu kogu elanikkond (98%, noortest 97%) noustus, et koostod teiste riikide ja
organisatsioonidega on Eestile vajalik. 78% kogu elanikkonnast peab end valispoliitilistest
teemadest huvitatuks ning 77% end ka nendega kursis olevaks. Need néditajad on noorte seas
aga marksa madalamad (mdlemad 54%).

« Vaieldamatult suurim arvamusliider valispoliitilistes kiisimustes on Eesti inimeste jaoks Kersti
Kaljulaid (elanikkonnast 36%, noortest 24%); teisele kohale asetub Jiri Ratas (elanikkonnast
16%, noortest 20%). Seejuures on Kaljulaidi toetus arvamusliidrina kdrge ka Kirde-Eestis ja
mitte-eestlaste seas. Kusitletud noortest koguni pooled (50%) ei osanud aga lihtki nime vilja
tuua (elanikkonnast 15%).

o Eesti vdimalust maailmas panustada nidhakse eeskitt e-valitsemise (elanikkonnast 85%,
noortest 78%) ja kiiberjulgeoleku (elanikkonnast 84%, noortest 94%) vallas. KGige véahem aga
usutakse, et Eesti saab abi pakkuda Aafrikaga seotud probleemide lahendamisel
(elanikkonnast 48%, noortest 50%).

« Infot vilispoliitika kohta saavad Eesti inimesed peamiselt internetist (elanikkonnast 49%,
noortest 30%) ja televisioonist Uldiselt (elanikkonnast 43%, noortest 39%). Noored mainisid
sageli ka konkreetseid veebikanaleid, nditeks Delfi (24%) ja sotsiaalmeedia (13%). Populaarsete
vastuste hulka kuulusid mélemas sihtriithmas veel ETV, ERR ja Postimees, mille all mdeldakse
ilmselt vahemalt osaliselt samuti veebivaljaandeid. Elanikkonna keskmisega vorreldes marksa
vahem jalgivad noored trikimeediat (elanikkonnast 25%, noortest 9%) ja raadiot
(elanikkonnast 24%, noortest ainult 1%).

« SOnaga ,diplomaat” seostub Eesti elanikel peamiselt moni positiivne omadussona voi
diplomaadiameti todiilesanne. Levinuimad assotsiatsioonid olid naiteks tarkus, arukus ja
haritus (elanikkonnast 18%, noortest 9%) ning Eesti vdi riigi huvide esindamine (elanikkonnast
16%, noortest 5%). Pea kolmandik noortest (30%) ei osanud uhtki seost vilja tuua
(elanikkonnast 11%).

« Valdav osa inimestest on teadlikud, et diplomaatide iiheks lilesandeks on Eesti esindamine
valismaal (93% nii elanikkonnast kui noortest). Vahim ollakse aga kursis, et diplomaadid
valjastavad Eesti viisasid ja e-residendi kaarte (elanikkonnast 56%, noortest 51%).
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« Teemaploki I6petasid kaks kiisimust aktuaalsetel teemadel. Esimeses pariti, kas vastaja teab,
et Eesti on alates 1. jaanuarist 2020 URO Julgeolekundukogu valitud liige. 64% kogu
elanikkonnast ja 48% noortest seda oma sGnutsi teadis.

o Kisiti ka, kas seoses Uhendkuningriikide lahkumisega Euroopa Liidust on Eesti inimestel
muresid voi kiisimusi, mille kohta nad rohkem teavet vajaksid. 61% kogu elanikkonnast ja 73%
noortest kinnitas, et Brexit neile muret ei valmista ega tdiendavaid kisimusi ei tekita. Siiski
toodi vidlja ka konkreetseid teemasid, naiteks reisimise ja viisadega seonduv (7% nii
elanikkonnast kui noortest) ning tulevased kaubandus- ja majandussuhted (6% elanikkonnast,
2% noortest). Viimasele lisaks soovib 2% elanikkonnast ja 1% noortest rohkem teavet kaupade
tellimise kohta Uhendkuningriikidest, nt tollimaksud, ajakulu ja keerukus.

Konsulaarteenused

« Eesti elanikud reisivad oma snutsi valismaale keskmiselt 1-2 korda aastas (31%) voi rohkem
kui 2 korda aastas (31%). Noorte seas on naitajad ootusparaselt madalamad, vastavalt 15% ja
7%. Kolm neljandikku (75%) 15-17-aastastest noortest ei ole viimase kolme aasta jooksul
(iseseisvalt) valismaale reisinud.

« Neilt, kes on viimase kolme aasta jooksul valismaale reisinud, uuriti, kust nad reisi
planeerimiseks infot koguvad. Selgus, et enamasti otsitakse teavet internetist (elanikkonnast
89%, noortest 100%), aga ka sopradelt ja tuttavatelt (elanikkonnast 89%, noortest 98%). Kdige
vahem kasutatakse reisi planeerimisel etteloetud infoallikatest veebikonsuli ja
Valisministeeriumi veebilehe abi.

o Peamised tegevused, mida reisiks ette valmistudes tehakse, on passi, ID-kaardi vGi viisa
kehtivuse kontrollimine (elanikkonnast 90%, noortest 100%). Paljud teevad ka reisikindlustuse
(elanikkonnast 90%, noortest 92%) ja mdtlevad labi, mida teha juhul, kui reisil peaks midagi
ootamatut juhtuma (82% elanikkonnast, 99% noortest). Tavaparaste ettevalmistuste hulka
kuulub vaid vdhestel aga reisi registreerimine Valisministeeriumi kodulehel (elanikkonnast
21%, noortest 25%) vdi mobiilidpis (elanikkonnast 10%, noortest 9%).

« Valdav enamik inimestest, kes on viimase kolme aasta jooksul valisreisil kdinud, ei ole reisil
olles Eesti ametiasutuste voi Eesti riigi abi kasutanud (94% elanikkonnast, 98% noortest).
Need vahesed, kes seda teinud on, on abi vajanud naiteks dokumentide taotlemisel voi
uuendamisel, kuriteo ohvriks langemise puhul, viisaklisimustes, terviseprobleemide vai kellegi
surma korral, vdlismaal arestis olles, kodustega (ihenduse saamisel jne. Saadud abiga on
enamasti rahule jaadud.

« Kui Eesti inimesed koliksid t66, dpingute vai isikliku eluga seoses valismaale, siis teavitaks 56%
kogu elanikkonnast ja 87% noortest endi hinnangul oma elukohamuutusest
rahvastikuregistrit. 18% elanikkonnast keskmiselt ja 9% noortest ei pea aga vajalikuks, et Eesti
ametivéimud nende uut elukohta teaksid.
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Arengukoost6o

72% elanikkonnast keskmiselt ja 74% kisitletud arvamusliidritest ndustub, et Eesti tegeleb
aktiivselt arengukoostdoga. Arvamusliidrite teadlikkus arengukoostddst on varasematel
aastatel olnud kdrgem, ent erisused vdivad tuleneda ka muudatustest kiisimuse sGnastuses.

Esmased marksonad, mis inimestel arengukoost66 ja humanitaarabiga seostuvad, on teiste
abistamine ja abiprogrammid (elanikkonnast 16%, arvamusliidritest 12%) ning katastroofid,
sojad ja kriisikolded (elanikkonnast 11%, arvamusliidritest 16%). Konkreetsetest riikidest
nimetati kdige sagedamini Ukrainat (elanikkonnast 6%, arvamusliidritest 10%). Arvamusliidrid
tGid kallalt sageli valja teisigi riike ja regioone, naiteks Kreeka, Austraalia, idapartnerlusriigid,
arengumaad, Lahis-lda jt (kokku 26%, elanikkonnast 6%). Sarnased marksdnad seostusid
vastajatele ka 2015. aasta kisitluses; samas on viahenenud nende inimeste hulk, kes ei osanud
kiisimusele vastata.

Ligikaudu iga neljas Eesti elanik (27%) otsib aeg-ajalt aktiivselt teavet maailma arenguga
seotud kisimuste kohta. Arvamusliidrite hulgas on huvi kdrgem, jaatavalt vastas kiisimusele
pea iga teine (45%). Konkreetsetest teemadest huvitab inimesi eeskatt keskkonna, kliima ja
loodusega seonduv (26% nii elanikkonnast kui arvamusliidritest) ning poliitika (elanikkonnast
23%, arvamusliidritest 22%).

Peamiselt saadakse arengukoost66 kohta infot televisioonist (elanikkonnast 67%,
arvamusliidritest 54%) ja internetist (elanikkonnast 55%, arvamusliidritest 62%).
Arvamusliidrite jaoks on oluliste kanalite seas ka triikimeedia (60%), sotsiaalmeedia (58%) ja
tooalased kontaktid (50%). Samad allikad kroonisid nimekirja ka varasemas uuringus. 2015.
aastaga vorreldes on niilid aga suurem nende inimeste osakaal elanikkonnast, kellele
arengukoost6o teematika huvi ei paku (2015. aastal 2%, niilid 10%).

Kokku 71% elanikkonnast ja 70% arvamusliidritest on valmis ise midagi tegema voi on juba
teinud selleks, et abivajajaid vaesemates ja vdhemarenenud riikides aidata. Selliste inimeste
maar on varasemate uuringutega vorreldes vdahenenud, naditeks 2015. aastal vdljendas oma
valmidust abi osutada 80% elanikkonnast ja 100% arvamusliidritest. Peamiselt ollakse valmis
abistama mitterahaliste annetustega (elanikkonnast 42%, arvamusliidritest 30%) ja Giglase
kaubanduse toodete ostmisega (elanikkonnast 32%, arvamusliidritest 50%).

Riiklikul tasandil abi osutamist vaesematele ja vahemarenenud riikidele peab oluliseks 71%
Eesti elanikkonnast ja 78% Kkiisitletud arvamusliidritest. Aastate IGikes on elanikkonna
suhtumine jaanud suhteliselt samaks, arvamusliidrite puhul on aga ndha toetuse kahanemist
(2008. aastal 97% ja 2015. aastal 98% leidis, et teisi riike tuleks aidata). Peamised pdhjused,
miks Eesti teisi riike abistama peaks, on elanikkonna hinnangul haiguste pidurdamine, abi
vajavate inimeste aitamine ja asjaolu, et see on meie moraalne kohus; arvamusliidrite
meelest aga, et see aitab tagada rahvusvahelist julgeolekut ja rahu. Peamine p&hjus, miks
abistamist vajalikuks ei peeta, on lilekaalukalt see, et meil on omal vaesed, keda peaks aitama.

Peamised piirkonnad, mida abistama peaks, on vastajate hinnangul Ida-Euroopa
(elanikkonnast 43%, arvamusliidritest 46%) ja Aafrika (elanikkonnast 43%, arvamusliidritest
50%). Valdkondadest, millele Eesti peaks arengukoost66s keskenduma, toodi eeskétt valja
tervishoid (elanikkonnast 55%, arvamusliidritest 50%) ja haridus (elanikkonnast 51%,
arvamusliidritest 50%). Nii regionaalsed kui valdkondlikud eelistused olid 2015. aastal samad.

5



Saar PollOU | 6
Teadlikkus valispoliitikast 2020

UURINGU TAUST

Kdesolev uuring kasitles kolme vilispoliitikaga seotud teemat:
- tldine teadlikkus valispoliitikast ja rahvusvahelisest koosto0st;
- teadlikkus konsulaarteenustest;
- huvi, teadlikkus ja hoiakud arengukoost66 teemade suhtes.

Viimase, arengukoost66 kisimusteploki puhul, toetuti osaliselt 2008. ja 2015. aastal labi viidud
sarnastele kusitlustele ning véimaluse korral on tulemusi vorreldud varasemate aastate omadega.

Uuring viidi labi kolme sihtriihma seas: Eesti elanikkond vanuses 15+, 15-17-aastased noored ning
arvamusliidrid. Valimite suurus, tdpne kisitlusaeg ja teemad, millele iga sihtriihm vastas, olid
alljargnevad.

Tabel 1. Uuringu kolm sihtriihma

Kaetud teemad Valimi suurus Kiisitlusaeg
Elanikkond vanuses 15+ a Teadlikkus 1003 11.12.2019 -
vélispoliitikast; 13.01.2020

konsulaarteenused;

arengukoost6o
Noored vanuses 15-17 a Teadlikkus 200 14.12.2019 -
valispoliitikast; 23.01.2020

konsulaarteenused

Arvamusliidrid Teadlikkus 16.12.2019 -
vélispoliitikast; 15.01.2020
arengukoost6o

Kdesolev aruanne tutvustab esmalt uuringu metoodikat, annab seejarel (ilevaate uuringu peamistest
tulemustest ning esitab detailsed tulemused iga teemaploki |Gikes. Aruande lisadena esitatakse
elanikkonna kusitluse eestikeelne ankeet ja andmetabelid, sh elanikkonna ja noorte puhul ka peamiste
sotsiaaldemograafiliste tunnuste 16ikes. Arvamusliidrite valim oli liialt vaike, et tulemusi tdiendavalt
alamgruppide 16ikes vaadelda.
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Uuringu metoodika

Ajavahemikul 11.12.2019 — 23.01.2020 viis uuringufirma Saar Poll OU labi avaliku arvamuse kisitluse
, Teadlikkus valispoliitikast”, mille kaigus kiisitleti telefonikisitluse vormis 1003 Eesti elanikku vanuses
15+, 200 noort vanuses 15-17 ning 50 arvamusliidrit. Intervjuud viidi Iabi kogenud kisitlejate poolt ning
need toimusid eesti ja vene keeles.

Elanikkonnauuringu tldkogumi moodustasid k&ik vahemalt 15-aastased Eesti elanikud ja noorte
uuringu Uldkogumi kdik Eesti 15-17-aastased noored. Kisitlemisel kasutati juhuvalimit. Tagamaks
erinevat tllpi vastajate esinduslikkuse valimis, jargiti kvoote rahvuse (eesti/muu), soo, vanuse,
maakonna, hariduse ning elukoha (linn/vaikelinn/maa) l0ikes. Saadud kisitlustulemi ja statistilise
mudeli vordlemisel ilmnenud erisuste vahendamiseks kaaluti tulemit alljargnevate sotsiaal-
demograafiliste tunnuste |Gikes (vt Tabel 1 ja 2). Sotsiaal-demograafiliste tunnuste mudeli koostamisel
on kasutatud rahvastikustatistika andmeid seisuga 01.01.2019.

Arvamusliidrite valim jaotus kolme sihtriihma vahel:

e Poliitikud ja riigivalitsejad. Sh Riigikogu liikmed, ministeeriumide juhtkonnad (ministrid,
kantslerid, asekantslerid), Riigikogus olevate erakondade juhatuse liikmed, Riigikogu
ndunikud.

e Meedia. Sh telekanalid, raadiokanalid, uudisteportaalid, leriigilised ja maakonnalehed.

e Mittetulundusihingud. EMTAK 2008 tegevusalade klassifikaatori jargi voeti kokkuleppel
uuringu tellijaga aluseks jargmistes sektorites tegutsevad organisatsioonid: A. P&llumajandus,
metsandus, kalandus, D. Elektri-, gaasi-, auru- ja 8hukonditsioneerimisvarustus, I. Majutus ja
toitlustus, J. Info ja kommunikatsioonitehnoloogia, M. Kutse-, teadus-, ja tehnikaalane
tegevus, O. Avalik haldus ja riigikaitse, P. Haridus, Q. Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne, R. Kunst,
meelelahutus ja vaba aeg. Moodustunud organisatsioonide nimekirjast leiti vastajad
juhuvaliku teel. Vastajaks sobis organisatsiooni juht vdi juhatuse liige.

Tabel 2. Elanikkonna valimi iseloomustus sotsiaal-demograafiliste tunnuste alusel (N'=1003)

Mudel (%) Saadud Kaalutud
kisitlustulem (%) kiisitlustulem (%)

Mees 46,2 47,8 46,1
Naine 53,8 52,2 53,9
lvans__________J.....{ [ |
15-24 11,5 8,3 8,4
24-34 17,3 13,5 17,9
35-44 16,4 17,9 17,0
45-54 15,7 17,0 16,2
55-64 15,7 17,2 16,3
65-74 11,9 13,5 12,3
75+ 11,5 12,6 11,9

1 Siin ja edaspidi tahistab N vastajate arvu.
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RAHVUS I I

Eestlane 68,9 71,5 68,7
Muu rahvus 31,1 28,5 31,3
‘HARODUS | | ]
Pdhiharidus 19,2 10,7 16,6
Keskharidus 53,5 56,9 55,2
K&rgharidus 27,3 32,4 28,2
| EgkoHrT* | | ]
Linnaline asula 61,2 60,7 61,3
Viaikelinnaline 7,8 8,0 7,7
asula
Maa-asula
IEE____
Pohja-Eesti 44,1 44,7 44,2
Laane-Eesti 11,5 12,1 11,5
Kesk-Eesti 9,5 10,1 9,4
Kirde-Eesti 10,8 9,8 10,8
Louna-Eesti 24,1 23,3 24,1

* Elukohatuiibi puhul on ldhtutud Statistikaameti maaratlusest. Linnalise asustuspiirkonna alla kuulud asulad, kus rahvastiku
tihedus on suurem kui 1000 elanikku km? kohta. Vaikelinnaliste hulka 200-1000 ja maapiirkonna hulka vdhem kui 200
elanikku km? kohta

** Pohja-Eesti alla kuulub Harjumaa (sh Tallinn). Ldane-Eesti alla kuuluvad Hiiumaa, Lddnemaa, Padrnumaa ja Saaremaa.
Kesk-Eesti alla kuuluvad Jarvamaa, Ladne-Virumaa ja Raplamaa. Kirde-Eesti alla kuulub Ida-Virumaa. Louna-Eesti alla
kuuluvad J6gevamaa, Polvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa ja Vérumaa.

Tabel 3. Noorte valimi iseloomustus sotsiaal-demograafiliste tunnuste alusel (N=200)

Mudel (%) Saadud Kaalutud
kisitlustulem (%) kusitlustulem (%)

Mees 51,5 51,5 51,4
Naine 48,5 48,5 48,6
_—_
33,6 22,5 33,4
16 32,7 44,0 32,7
33,7 33,5 33,9
_—_
Eestlane 74,0 89,0 74,0
Muu rahvus 26,0 11,0 26,0
| EgkoHrT* | ] ]
Linnaline asula 58,2 59,5 58,1
Vaikelinnaline 13,0 9,2
asula 9,2
Maa-asula 32,6 32,7
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Pdhja-Eesti 42,0 51,5 41,9
Laane-Eesti 11,4 4,5 11,4
Kesk-Eesti 10,2 30,5 10,1
Kirde-Eesti 10,9 7,5 10,9
Louna-Eesti 25,5 6,0 25,7

1000-inimeselise valimiga elanikkonnauuringu tulemused on laiendatavad vdhemalt 15-aastastele
Eesti elanikele; sealjuures jadb maksimaalse valimivea suurus 95-protsendilisel usaldusnivool 3,1%
piiridesse (vdiksemate alagruppide vaatlemisel vdib viga olla suurem). Noorte uuringu puhul, mille
valimi suuruseks oli 200 vastajat, on maksimaalne veapiir 6,9%. Tabel 4 annab tdpsema Ullevaate,
millises séltuvuses on valimi suurus (st vastanute arv), valimist arvutatud osakaal (st vastuste %) ja
vGimalik statistiline viga (ehk vGimalik eksimine protsentides).

Tabel 4. Valimivea piirid elanikkonnauuringus

Vastuste
osakaal/

Valimi
suurus

10 31,0% | 30,8% | 30,4% | 29,6% | 28,4% | 26,8% | 24,8% | 22,1% | 18,6% | 13,5% | 10,6% | 8,7%
20 21,9% | 21,8% | 21,5% | 20,9% | 20,1% | 19,0% | 17,5% | 15,7% | 13,2% | 9,6% | 7,5% | 6,1%
30 17,9% | 17,8% | 17,5% | 17,1% | 16,4% | 15,5% | 14,3% | 12,8% | 10,7% | 7,8% | 6,1% | 5,0%
40 15,5% | 15,4% | 15,2% | 14,8% | 14,2% | 13,4% | 12,4% | 11,1% | 9,3% | 6,8% | 53% | 4,3%
50 13,9% | 13,8% | 13,6% | 13,2% | 12,7% | 12,0% | 11,1% | 9,9% | 83% | 6,0% | 4,7% | 3,9%
60 12,7% | 12,6% | 12,4% | 12,1% | 11,6% | 11,0% | 10,1% | 9,0% | 7,6% | 5,5% | 4,3% | 3,5%
70 11,7% | 11,7% | 11,5% | 11,2% | 10,7% | 10,1% | 9,4% | 8,4% | 7,0% | 51% | 4,0% | 3,3%
80 11,0% | 10,9% | 10,7% | 10,5% | 10,0% | 9,5% | 8,8% | 7,8% | 6,6% | 48% |3,7% | 3,1%
920 10,3% | 10,3% | 10,1% [ 99% | 95% | 9,0% |83% |74% |62% |45% |35% |29%
100 9,8% |98% |96% [94% |90% |85% |78% |70% |59% |43% |33% |2,7%
110 93% |93% |92% |89% |86% |[81% |75% |67% |56% |41% |3,2% | 2,6%
120 9,0% |89% |88% |85% |82% |78% |72% |64% |54% |39% |3,1% | 25%
130 86% |86% |84% |82% |79% |74% |69% |61% |52% |3,8% |29% | 2,4%
150 80% |[80% |78% |76% |73% |69% |64% |57% |48% |35% |2,7% | 22%
200 6,9% |69% |68% |66% |64% |60% |55% |50% |42% |3,0% |24% | 19%
300 57% |56% |55% |54% |52% |49% |45% |40% |34% |25% |19% | 16%
500 4,4% |44% |43% |42% |40% [38% |35% |3,1% |26% |19% |15% |1,2%
750 36% |36% |35% |34% |33% |[31% |29% |26% |22% |16% |12% | 1,0%
1000 31% [31% |3,0% |3,0% |28% |27% |25% |22% |19 |14% |1,1% | 0,9%
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Vastajate profiil

Joonis 1 annab (ilevaate vastajate profiilist kdigi kolme sihtrihma puhul. Sissetulekukategooriad
viitavad vastaja keskmisele netosissetulekule ihe leibkonnaliikme kohta kuus.

Joonis 1. Vastajate profiil (%)

Kogu elanikkond Noored Arvamusliidrid
(N =1003) (N = 200) (N =50)
Sl\;JGU SUGU SUGU
ees N 46
) Mees I 51
Vxla\:sg 4 Naine mE 49 Vees [ 54
15242 m 12 VANUS Naine [N 46
25-342 ma 17 15 Il 33
35-55a WA 16 16 mEE 33 VANUS
455432 mA 16 17 w34
55-64a M 16 RAHVUS 18-24 | 2
65-74a W 12 Eestlane I 7
75+a W 12 . 25-34 |} 10
Mitte-eestlane M 26
RAHVUS HARIDUS
Eestlane E—— 69 oshiharid o 35-55 [ 28
Mitte-eestlane . 31 Ohiharidus  IEEE—S
HARIDUS Keskharidus | 1 45-54 A 26
Pdhiharidus mm 19 Kdrgharidus
Keskharidus s 54 LINN-MAA s55-64 [ 20
K&rgharidus mmm 27 Linn - 67 65-74 | 10
LINN-MAA Maa mEEE 33
,I\_/llgg —31 69 REGIOON 75+ | 4
POhja-Eesti I 42
REGIOON . KEEL
PShja-Eesti mmm— 44 Ladne-Eesti W 11
Lidne-Eesti m 12 Kesk-Eesti W 10 Eesti [ HNNREBREE o:
Kesk-Eesti W 10 Kirde-Eesti W 11
Kirde-Eesti mh 11 Lduna-Eesti WL 26 Vene | 2
Louna-Eesti mER 24 SISSETULEK
SLSSFTSUOL()EE Kuni 500 € mEm 26 VALDKOND
uni . 29
501-800 € wmm. 27 >01-800€ iy 10 Riigikogu [ 38
801-1400€ | 1
801-1400 € mmm 23 B -
Ule 1400 € m 12 Ule 1400 € 1 2 vTO I 52
Ei oska delda & 4 Ei oska 6elda I 50 )
Keeldus & 5 Keeldus W 11 Meedia . 10
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UURINGU POHITULEMUSED

1. Teadlikkus vilispoliitikast

Esimene peatlikk annab (levaate Eesti elanike teadlikkusest valispoliitikast, Uldistest ja mdnedest
konkreetsetest aktuaalsetest kiisimustest. Selgub ka, kelle arvamust valispoliitikas enim usaldatakse
ning kust teema kohta infot saadakse. Ankeedi kdesolevale osale vastasid tldelanikkond ja noored.

1.1. Rahvusvaheline suhtlus ja koost6o

Joonis 2 annab esmase Ulilevaate, millised on Eesti elanike lldised hoiakud rahvusvahelise suhtluse ja
koostdd osas. Uldelanikkonna seisukohti vaadeldes ndeme esmalt, et kdikide ankeedis esitatud
vaidetega kiputakse laias laastus nGustuma. Vaga vdike on nende inimeste osakaal, kes ei oska oma
arvamust antud kisimuses avaldada, ja vahe on ka neid, kes vdidetega ei ndustu. Enim ollakse ndus
nende vaidetega, mis puudutavad rahvusvahelise suhtluse ja koost66 olulisust Eesti jaoks: koost66
teiste riikide ja organisatsioonidega on vajalik (98% taiesti vGi pigem ndus), aitab Eestil oma kogemusi
jagada ja teistel Oppida (98% taiesti voi pigem nous), hdlbustab Eesti ettevotete tegevust valismaal
(95% taiesti voi pigem ndus) ning vBimaldab kaasa radkida olulistes rahvusvahelistes klisimustes (91%
tdiesti vOi pigem ndus). Monevorra vahem inimesi, kuid siiski ilmne enamik kusitletutest, jagab
seisukohta, et rahvusvaheline koostoo aitab tagada Eesti julgeolekut ja iseseisvust (89% tdiesti voi
pigem ndus) ning aitab meil panustada maailma arengusse (88% taiesti vGi pigem ndus). Vahem
viljendatakse aga nodusolekut nende viaidetega, mis puudutavad isiklikku huvi ja kursisolekut
rahvusvahelise koost66 temaatikaga. 78% vastanutest ndustub, et rahvusvaheline suhtlus ja koost66
on teemad, mis pakuvad talle sligavat huvi, samas kui ligikaudu viiendik (21%) jadb vastupidisele
seisukohale. 77% Eesti elanikkonnast peab end vastava temaatikaga kursis olevaks, 20% aga mitte.
Vahesed vastajad, kes oma sdnutsi valispoliitika vastu huvi ei tunne vai sellega kursis ei ole, tdid vélja
konkreetsed p&hjused, naiteks et ei tunne Uldse huvi poliitika vastu, see ei puuduta neid, aega napib,
tahelepanu koondub oma elu elamisele, Eestist sGltub rahvusvahelises kontekstis vdhe jne.

Kui enamike nimetatud vaidete osas on sotsiaaldemograafilised erisused vaikesed, siis oma huvi ja
kursisolekut rahvusvaheliste suhete ja koostdoga hindavad kdrgemaks mehed (80% ja 81% vastavate
vdidetega taiesti voi pigem ndus), vanemaealised (eeskatt 65-75-aastased, mblema vaitega 93% tdiesti
vGi pigem nous), kdrgemalt haritud (vastavalt 79% ja 82% taiesti voi pigem ndus) ja linnades elavad
inimesed (vastavalt 73% ja 72% taiesti vGi pigem ndus). Vaadeldes tulemusi rahvuse |8ikes ndeme, et
mitte-eestlastest vastajad tunnevad oma sdnutsi rahvusvaheliste teemade suhtes veidi rohkem huvi
(82% taiesti voi pigem nous). Samal ajal on Eesti rahvusest elanikkond enam veendunud, et
rahvusvaheline koostd6 aitab tagada Eesti julgeolekut ja iseseisvust (93% tadiesti voi pigem ndus) ning
vGimaldab Eestil panustada maailma arengusse (90% taiesti vGi pigem ndus). Regioonide Idikes
valjendavad Kirde-Eesti elanikud kdige vahem huvi ja teadlikkust koostootemaatika suhtes (vastavalt
73% ja 74% taiesti vOi pigem ndus), sissetulekugruppidest aga madala v&i keskmise sissetulekuga
vastajad.

Sama kiisimus esitati ka noorte uuringus. Tulemused naitavad, et nooredki kalduvad kdéikide vaidetega

laias laastus nGustuma. Valdav enamik leiab, et rahvusvaheline koost66 on Eestile vajalik (97% taiesti
vOi pigem ndus), aitab tagada Eesti julgeolekut ja iseseisvust (96% tdiesti voi pigem ndus), aitab Eestil
oma teadmisi jagada ja teistelt dppida (95% tadiesti vOi pigem ndus) ning hdlbustab Eesti ettevitete
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tegevust valismaal (91% taiesti vOi pigem ndus; Joonis 2). Kuid ilmnevad ka méned erisused. Nii naiteks
on noorte seas marksa vihem neid, kellele pakub Eesti rahvusvaheline suhtlus ja koostdo teiste
riikidega huvi ja neid, kes ndustusid vaitega, et on Eesti valispoliitikaga kursis (mdlema vaitega 54%
taiesti vdi pigem ndus). Uksikud vastajad, kes tdpsustasid, miks nad antud teemaga kursis ei ole,
Gtlesid, et pole selle vastu huvi tundnud.

Sotsiaaldemograafilised grupid on noorte andmestikus vdikesed ja veapiir on laiemate Uldistuste
tegemiseks liialt suur. Tinglikult saame aga siiski 6elda, et tidrukud tunnevad oma sdnutsi rohkem huvi
valispoliitika vastu (57% taiesti vGi pigem ndus; poistest ainult 42%) ning on sellega ka enam kursis
(57% taiesti voi pigem ndus; poistest ainult 37%). Pea kdikide vaidete puhul kalduvad poisid ka
sagedamini valima vastusevarianti ,ei oska 6elda“. Ootusparaselt on huvi ja teadlikkus suuremad kdige
vanemate noorte, 17-aastaste seas (vastavalt 58% ja 62% taiesti voi pigem ndus). Samuti hindavad nii
oma huvi kui teadlikkust rahvusvahelistest suhtlusest ja koostodst kGrgemaks mitte-eestlastest noored
(vastavalt 55% ja 69% taiesti voi pigem nous) ning vaga selgelt ka pigem linnades elavad noored
(vastavalt 55% ja 54% tdiesti vGi pigem nous). Regioonide-vahelisi erisusi ei ole vdimalik vaadelda,
kuivord vastajate arv igas grupis on selleks liiga vaike.

Joonis 2. Palun 6elge iga vaite puhul, kas Te olete sellega taiesti nGus, pigem ndéus, pigem ei ole néus
vOi iildse ei ole ndus. Eesti rahvusvaheline suhtlus ja koost60... (%; N = kdik vastajad)

... pakub mulle siigavat huvi | IIEE 52 19 |J
... on Eesti jaoks vajalik 25 |
i Olen sellega kursis  [IECIIN 56 19 |
.i: ... aitab tagada Eesti julgeolekut ja iseseisvust | NN 33 64
§ ... vBimaldab kaasa réskida olulistes kiisimustes | N RN 38 6|
éo ... hdlbustab Eesti firmade tegevust vilismaal || RN NN 35
... vdimaldab Eestil panustada maailma arengusse | RN 39 7 1
.. aitab Eestil oma teadmisi jagada ja teistelt dppida 26 |
... pakub mulle siigavat huvi | 49 43 |
... on Eesti jaoks vajalik | NNEE 54
Olen sellega kursis  E} 51 40
B ... aitab tagada Eesti julgeolekut ja iseseisvust [ N RN 44 |
§ ... vdimaldab kaasa raikida olulistes kiisimustes [ RN 29 10
... hdlbustab Eesti firmade tegevust vilismaal 44 7
... v8imaldab Eestil panustada maailma arengusse | H RN 10 15 |
.. aitab Eestil oma teadmisi jagada ja teistelt ppida [ N NN 42 4
0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Taiesti ndus Pigem ndus Pigem eiole ndus  m Uldse ei ole ndus Ei oska 6elda
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1.2. Arvamusliidrid rahvusvahelistes kiisimustes

Jargmiseks paluti vastajatel nimetada, milliste Eestis tegutsevate arvamusliidrite seisukohti nad
valispoliitilistes klisimustes enim usaldavad. Igal vastajal paluti 6elda kuni kolm nime. Kisimus esitati
lahtisel kujul, st vastusevariante ette ei antud, vaid sooviti teada respondendi spontaanset vastust.

Vaieldamatult suurim arvamusliider lildelanikkonna jaoks vilispoliitilistes kiisimustes on Kersti
Kaljulaid (nim ka ,president”, ,,meie president”). Kokku leidis 36% elanikkonnast, et usaldab neis
kiisimusis enim just presidendi arvamust (Joonis 3). Sagedamini mainiti ka peaminister Juri Ratast
(16%), kaitseminister Juri Luike (11%) ning varasemaid valisministreid Urmas Paeti (10%) ja Marina
Kaljuranda (10%). Mitmel juhul toodi vélja veel Andrus Ansip (7%), Toomas Hendrik Ilves (6%), Urmas
Reinsalu (6%), Kaja Kallas (5%), Siim Kallas (5%), Marko Mihkelson (5%), Yana Toom (4%), Mart Helme
(3%), Sven Mikser (3%), Mihhail Kdlvart (3%), Tiit Vahi (1%), Jirgen Ligi (1%), Edgar Savisaar (1%),
Martin Helme (1%) ja Indrek Tarand (1%). Ulejaanud nimed leidsid mainimist vihem kui 1%-I juhtudest
ning on koondatud kategooria ,keegi muu” alla. Ka viimasesse mahtus mitmeid poliitikuid (nt Jaak
Madison, Kadri Simson, Marju Lauristin, Tunne Kelam, Mart Laar jt), aga ka ajakirjanikke (nt Erkki
Bahovski, Astrid Kannel), diplomaate (nt Matti Maasikas), ametnikke (nt Henrik Hololei),
valispoliitikaeksperte ja -analiiitikuid (nt Kalev Stoicescu, Kadri Liik, Sven Sakkov, Toomas Alatalu),
drivaldkonna esindajaid (nt Indrek Neivelt, Taavi Kotka, Urmas S66rumaa) ning kultuuritegelasi (nt
Mihkel Mutt, Arvo Part).

President Kaljulaidi nimetasid olulisima arvamusliidrina pigem naised (40%), kdrgharitud (42%), aga ka
madalama haridusega inimesed (40%), Eesti rahvusest vastajad (37%) ja vanusegrupp 55-64 (42%).
Eranditult kdigis regioonides oli Kaljulaidi toetus arvamusliidrina kérgeim ning sissetulekugruppidest
inimeste seas, kelle hinnanguline sissetulek jaab pigem keskmisele voi kdrgemale tasemele, vahemikku
801-1400 eurot (42%). Mitte-eestlastest respondentide seas oli keskmisest enam aga neid, kes ei
osanud kisimusele vastata (19%) vGi ei usalda oma sonutsi kedagi (16%). Populaarsemate nimede
hulgas leiab mitte-eestlaste vastuses lisaks presidendile siiski Jiri Ratase (14%), Yana Toomi (10%) ja
Mihhail K&lvarti (6%).

Noorte uuringus laekus erinevaid spontaanseid nimesid marksa vahem ning koguni pooled vastanutest
(50%) ei osanud Uhtki nime nimetada (Joonis 3). Eeskatt jdi sisuline vastus andmata noorimal
vanusegrupil, st 15-aastastel (69%), ja ka Eesti rahvusest (56%, mitte-eestlastest vaid 32%) ning
linnades elavatel noortel (52%). Ka noorte hulgas osutus aga populaarseimaks arvamusliidriks siiski
Kersti Kaljulaid (24%), kellele jargnes Jiri Ratas (20%). Seejuures on president, aga ka peaminister,
usaldusvaarsed arvamusliidrid just mitte-eestlastest noorte jaoks (vastavalt 39% ja 24%), samas kui
eestlased tdid valja rohkem erinevaid nimesid. Mainimist leidsid noorte poolt naiteks ka Andrus Ansip
(7%), Mart Helme (5%), Yana Toom (2%), Urmas Reinsalu (2%) ja Kaja Kallas (2%). Ulejaanud nimede
esinemissagedus jai alla 2% (nt Jaak Madison, Marina Kaljurand, Jevgeni Ossinovski jt). 0,5% noortest
vaitis, et ei usalda valispoliitilistes klisimustes mitte kedagi.
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Joonis 3. Palun nimetage tuntud isikuid Eestis, kelle arvamust Te rahvusvahelistes kiisimustes enim

usaldate. (%; N = kdik vastajad)
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1.3. Eesti panustamine maailmas

Uuringus paluti vastajatel hinnata, milliste tegevuste kaudu saab Eesti nende meelest maailmas enim

panustada. Tulemused on toodud Joonisel 4 ja naitavad, et lldelanikkonna hinnangul peitub Eesti

potentsiaal eeskdtt kogemuste jagamises e-valitsemise (85% tdiesti vOi pigem ndus) ja

kiiberjulgeoleku vallas (84% taiesti voi pigem ndus), samuti kriisikollete abistamises (83% taiesti voi

pigem ndus) ning naiste ja tlidrukute Siguste edendamises ja toetamises (80% taiesti voi pigem ndus).

Kbige vahem aga usutakse, et Eesti saab abi pakkuda Aafrikaga seotud probleemide lahendamisel (48%
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tdiesti vOi pigem ndus). Tegevused, mille puhul oma arvamust kéige sagedamini avaldada ei osatud,
hélmavad URO kaasajastamist (15% ei oska delda) ja reeglitel pdhineva maailmakorra toimimisele
kaasa aitamist (13% ei oska 6elda). Olgugi, et teatud hulgale jadvad need valdkonnad hoomamatuks,
usub siiski umbkaudu kaks inimest kolmest, et ka siin saab Eesti oma panuse anda (vastavalt 64% ja
66% taiesti voi pigem ndus).

Soolises vordluses kaldusid mehed pisut enam ndustuma, et Eesti saab maailmas panustada
kiiberjulgeoleku vallas (87% taiesti voi pigem ndus), samas kui naised mainisid keskmisest sagedamini
kliimamuutuste lahendamist (78% taiesti v6i pigem nous) ja rahu tagamist (76% taiesti voi pigem nous).
Vanemad vanusegrupid ndevad Eesti abistamispotentsiaali eeskatt rahu tagamises ja kriisipiirkondade
abistamises, samas kui nooremad tdid keskmisest sagedamini valja e-valitsemise ja kiiberjulgeoleku
valdkonnad, samuti randetemaatika, URO kaasajastamise ja reeglipdhise maailmakorra toimimise.
Kliimakisimustes saaks Eesti panustada nii noorte (15-34 a) kui ka vanemaealiste (65+) meelest.
Korgharitud respondendid leidsid, et Eesti saaks kaasa radkida eeskatt kliberjulgeoleku ja e-valitsemise
vallas (vastavalt 93% ja 92% taiesti vOi pigem ndus), madalaima haridustaseme esindajad aga t&id
keskmisest sagedamini valja kliimakiisimused (83% tdiesti vOi pigem nous), reeglitel pdhinevat
maailmakorra (76% taiesti voi pigem ndus) ja Aafrikaga seotud probleemid (61% taiesti voi pigem
nous). Mitte-eestlased olid eestlastega vorreldes koigis kiimnes kategoorias vahem veendunud, et
Eesti saaks selles olulisel maaral panustada. Suurimaks osutus rahvusgruppide vaheline erisus
reeglitele pohineva maailmakorra toimimise kategoorias, kus 72% eestlastest ja vaid 53% mitte-
eestlastest uskus, et Eestil on siin oluline roll mangida. Enamikes kategooriates kaldusid keskmise ja
eriti k6rgema sissetulekuga inimesed olema optimistlikumad, et Eesti saab nendes valdkondades kaasa
raakida. Madalama sissetulekuga inimesed olid pigem veendunud, et Eesti saab panustada no
traditsioonilistes valdkondades nagu rahu tagamine, kriisikollete abistamine jne. Linna- ja maaelanike
vahel markimisvaarseid erisusi ei ilmnenud.

Noorte jaoks on (lekaalukalt peamine tegevus, millega Eesti saab maailmas panustada,
kiiberjulgeoleku tagamine (94% taiesti vGi pigem ndus; Joonis 4). Vordluseks, kogu elanikkonnas oli
selle vastuse esinemissagedus marksa madalam (84% taiesti vdi pigem ndus). Kiiberjulgeoleku vallas
tegutsemises nagid potentsiaali eeskatt Eesti rahvusest (94%, mitte-eestlastest vaid 83%) ja
maapiirkondades elavad noored (96%). Killalt sageli mainiti noorte uuringus veel, et Eesti saab abiks
olla reeglitel pShineva maailmakorra toimimisele kaasa aidates (80% taiesti voi pigem ndus; kogu
elanikkonnast vaid 66%), naiste ja tiidrukute Gigusi edendades (80% taiesti voi pigem ndus), kriisides
kannatanud inimesi aidates (79% tdiesti vGi pigem ndus) ning e-valitsemise alaseid kogemusi jagades
(78% tadiesti vOi pigem nous). Kdige vahem aga noustuti, et Eesti saaks panustada Aafrikaga seotud
probleemide lahendamisse (50% taiesti vGi pigem ndus) ning rahu tagamisse (57% taiesti vGi pigem
nous). Vahemal maaral kui kogu elanikkond ndustusid noored sellega, et Eesti saaks kaasa aidata
kliimaprobleemide lahendamisele (66% taiesti vdi pigem ndus).
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Joonis 4. Kas jargmiste tegevuste kaudu saab Eesti Teie meelest maailmas panustada? (%; N = koik
vastajad)

Rahu tagamine, konfliktide lahendamine [N 30 20 I s
Kliimamuutuste lahendused [ NRNRERREL N 44 18 s
Ebaseadusliku randega seonduv 40 26 | 8 K}
-g Kiiberjulgeoleku tagamine 37 50 10
% E-valitsemise alaste kogemuste jagamine [N 33 6 El 6
o Reeglitel pdhineva maailmakord | NNENEFEENEEEE 43 17 i 13
ED Aafrikaga seotud probleemid 37 32 [ 11 ]
\EINCEERUGIOIOIEIS A = 35 | 46 11 El 6
URO kaasajastamine 7N 42 17 BB 15
Kriisides kannatanud inimeste aitamine | NRNRNRNE. 49 11 EJ2
Rahu tagamine, konfliktide lahendamine 46 39 El2
Kliimamuutuste lahendused 26 32 2)
Ebaseadusliku randega seonduv [ IFYE 44 32 R
Kuberjulgeoleku tagamine [N 42 3i3
@ E-valitsemise alaste kogemuste jagamine [ NENINIIBEE- N 40 21 2
§ Reeglitel pdhineva maailmakord 53 13 7 7
Aafrikaga seotud probleemid 33 47 El
Naiste ja tudrukute digused 53 20
URO kaasajastamine PN 47 19 | 9
Kriisides kannatanud inimeste aitamine [ R 53 22
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Taiesti ndus Pigem ndus Pigem eiole ndus  m Uldse ei ole ndus Ei oska 6elda

1.4. Infokanalid valispoliitika kiisimustes

Vastajatelt pariti, millistest kanalitest nad valispoliitika kohta informatsiooni saavad. Iga respondent
vOis anda kuni kolm vastust. Kisimus esitati lahtisel kujul ilma etteantud vastusevariantidena, mist&ttu
laekus vastuseid nii konkreetsete véiljaannete (nt Postimees, Delfi) kui ka meediumide (nt televisioon,
ajaleht) kohta laiemalt. Mitmel juhul ei olnud vGimalik eristada, kas silmas on peetud naiteks valjaande
paber- voi elektroonilist formaati (nt Postimees), kas seda jalgitakse telest, raadiost vGi veebist (nt
ERR), voi millises keeles konkreetset kanalit tarbitakse (nt ETV, Delfi). Lisaks on erinevad kanalid tanasel
meediamaastikul iha enam labi pdimunud. Vastused on koondatud gruppidesse originaalsdnastuse
alusel.

Koige sagedamini nimetati kogu elanikkonnas vilispoliitika-alase infoallikana internetti (49%, Joonis
5), tapsustamata, milliseid lehekdilgi voi portaale tapselt jalgitakse. Kuigi 5% vastajatest tdi eraldi valja
sotsiaalmeedia v6i mone konkreetse sotsiaalmeediakanali (nt Twitter, YouTube, Facebook), ei saa
valistada, et ka Uldkategooria ,internet” all peeti osaliselt silmas sotsiaalmeediat. Ootusparaselt
mainisid internetti olulise infoallikana sagedamini nooremad vanuseriihmad (nt 61% 25-34-aastastest
ja 67% 35-44-aastastest), aga ka keskmise voi kdrgema haridusega inimesed (vastavalt 53% ja 50%),
linnades elavad inimesed (51%) ja keskmise voi kdrgema sissetulekuga vastajad.
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Laialt levinud viis vélispoliitika-alast teavet saada on televisioon, seda nii tldises mottes (43%) kui ka
konkreetsed telekanalid, naiteks ETV (sh ETV2 ja ETV+, kokku 24%), Kanal 2 (5%) ja TV3 (sh TV3+, kokku
4%). Mainimist leidsid ka konkreetsed saated, naiteks Aktuaalne Kaamera (3%) ja Valisilm (0,5%,
kodeeritud ETV alla). Televisiooni {ldise kategooriana mainisid enim keskealised ja vanemad (nt 50%
45-64-aastastest) ning maapiirkondade elanikud (48%).

Trikiajakirjandust Gldiselt nimetas Gihena peamistest infoallikatest 25% ja raadiot 24% vastajatest.
Moélemaid mainisid sagedamini vanemaealised, Eesti rahvusest ning maapiirkondades elavad
inimesed. Lisaks toodi paljudel juhtudel vidlja konkreetsed meediakanalid, nditeks ERR (12%),
Postimees (sh nii veebis kui paberil, nii eesti- kui venekeelne, kokku 10%) ja Delfi (nii eesti- kui
venekeelne, kokku 8%). Muude eestikeelsete triikivdljaannete alla (kokku 3%) mahtusid naiteks Eesti
Pievaleht, Ohtuleht, Aripdev, Eesti Ekspress jne. Eestikeelsetest raadiojaamadest leidis kdige
sagedamini mainimist Vikerraadio (2%), llejaanud raadiokanaleid nimetati vahem kui 1%-| juhtudest
ja need on koondatud kategooriasse ,muud Eesti raadiokanalid” (nt Raadio 4, Kuku Raadio).

Killalt sageli nimetati olulisemate infoallikate seas ka muukeelseid meediakanaleid. Venekeelsetest
osutus populaarseimaks PBK (2%), lilejadnud on koondatud kategooria ,venekeelsed meediakanalid”
alla (kokku 6%) ja sisaldasid vastuseid nagu ,vene kanalid“, ,vene uudised”, konkreetsemalt Pervoi
Kanal, NTV Mir, Ren TV, Rossija Today, RTR, Rossija 24 jne. Kategooria ,,muukeelsed meediakanalid”
(kokku 8%) sisaldab vastuseid nagu Euronews, BBC, CNN, aga ka ,soome kanalid“, Deutsche Welle,
France24, Al Jazeera, triki- voi veebivaljaandeid nagu The Guardian, The Telegraph, The Economist,
Politico, Financial Times, The New York Times jne.

Lisaks massimeediale saadakse vélispoliitika-alast teavet veel sOpradelt, tuttavatelt ja pereliikmetelt
(5%) voi todalase kokkupuute kaudu (1%). Valisministeeriumi kodulehte nimetas spontaanselt 0,1%
vastajatest. 1% aga (itles, et ei jalgi vastavat infot ldse vGi ei tunne valispoliitika vastu huvi.

Noorte uuringus kdlas vastusena kdige sagedamini televisioon (39%), teisele kohale asetus internet
Uldise kategooriana (30%; Joonis 5). Siiski ei saa vaita, justkui kasutaksid noored internetti infoallikana
vahem kui televisiooni, sest marksa rohkem kui kogu elanikkonnas toodi vilja konkreetseid
veebikanaleid, naiteks Delfi (nii eesti kui vene keeles, kokku 24%). Marksa sagedamini kui
Uldelanikkonnas mainiti ka sotsiaalmeediat (13%), konkreetsetest kanalitest peamiselt YouTube, aga
ka Facebook, Twitter, Reddit ja 4chan. 16% noortest (itles, et saab vilispoliitika-alast teavet
Postimehest; voib arvata, et vahemalt osaliselt on ka siin mdeldud veebilehte. Rohkem kui kogu
elanikkonnas leidsid mainimist veel sGbrad-tuttavad (15%) ja TV3 (10%). Leidus aga ka meediume, mida
noored kasutavad marksa vahem kui elanikkond tervikuna. Kdige drastilisemad erisused ilmnesid
raadio puhul, mida nimetas 24% (ldelanikkonnast ja vaid 1% noortest. 0,4% noortest nimetas kiill ka
Vikerraadiot eraldi, ent selge on, et raadio noorte peamiste infoallikate hulka ei kuulu. Samuti on madal
triikiajakirjanduse jalgimise maar, mida (ldise kategooriana tdi vdlja ainult 9% noortest (vrdl 25% kogu
elanikkonnast).

Kuivord erinevaid vastusekategooriaid oli vdga palju ja neid kokku koondada keeruline, siis kuigi selgeid
sotsiaaldemograafilisi mustreid valja tuua ei saa. Laias laastus vGib aga 6elda, et noorimad vastajad
(15-aastased) kalduvad eelistama televisiooni, pisut vanemad (16-17-aastased) seevastu internetti.
Eesti noored mainisid sagedamini Delfit, mitte-eestlastel aga internetti tldisemalt, samuti televisiooni.
Maapiirkondades on televisioon marksa olulisem infoallikas kui linnas.
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Joonis 5. Palun nimetage kuni kolm kanalit, kust saate peamiselt informatsiooni vilispoliitika kohta.

(%; N = koik vastajad)
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Diplomaatia-teemaliste klsimuste sissejuhatuseks paluti vastajatel 6elda, mis neil spontaanselt

seostub sdnaga ,diplomaat”. Kisimus esitati avatud kujul, ilma etteantud vastusevariantideta. Iga

vastaja vOis nimetada kuni kolm sOna. Enamasti meenus respondentidele moni positiivne

omadussona, mis nende silmis diplomaati iseloomustab, voi iilesanne, mida diplomaaditooga

seostatakse. 18% Uldelanikkonnast t0i esmase seosena vialja marksdnad nagu tarkus, arukus, haritus,

intelligentsus (Joonis 6). 16% nimetas Eesti riigi voi Eesti huvide esindamist valismaal, 12% labiraakimisi
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vOi labiradkimisoskuseid ja 12% rahvusvahelisi suhteid voi teiste riikidega suhtlemist. Jargnesid sellised
marksdnad nagu ausus (8%), tasakaalukus, rahulikkus, enesevalitsemine (7%), poliitika voi poliitik (6%),
hea suhtlemisoskus (6%), konfliktide ja probleemide lahendamine (6%) ning sidemete ja suhete
loomine (5%). Ulejadnud sisulisi vastuseid esines vihem kui 5%-| juhtudest ja enamik neist on joonisel
koondatud kategooria ,,muu“ alla (va Uksikud, mida on voérreldud noorte sagedamini esinenud
vastustega). Alla 5% vastajatest nimetas seostena naiteks austust ja viisakust, esinduslikkust,
korrektsust, tookust, diplomaatilist puutumatust, keelteoskust, erapooletust, Eesti kodanike
abistamist valisriigis, enesevaljendusoskust, soliidsust, koosté6le suunatust, patriotismi, portfelliga
meest vOi diplomaadikohvrit jne. Alla 1% respondentidest t6i valja marksGnad nagu kavalus,
paindlikkus, valisminister voi Valisministeerium, julgeolek voi turvalisus, delikaatsus, vaoshoitus, hea
inimesetundmine jne. Nimetati ka konkreetseid isikuid, nditeks Marina Kaljurand (1,8%), Lennart Meri
(0,8%), Toomas Hendrik Ilves (0,4%), Mart Helme (0,4%), Juri Luik (0,3%), Jaak JGerlit (0,2%), Kersti
Kaljulaid (0,2%) ja Ernst Jaakson (0,1%). Negatiivsetest seostest toodi esile marksénu nagu
soolapuhuja, keerutaja, tihja jutu radkija, kahepalgeline (kokku 1,4%). 1,3%-1 seostusid sGnaga
,diplomaat” raha, v6im ja rikkus.

Kuivord erinevaid véimalikke vastuseid oli vaga palju, siis selgeid sotsiaaldemograafilisi mustreid antud
kiisimuse puhul valja ei joonistu. Vdib vaid 6elda, et noorim ja vanim vanuseriihm ei osanud keskmisest
sagedamini kiisimusele vastata (16% 15-24-aastastest ja 20% vanuseriihmast 75+), samuti madalama
haridustaseme esindajad (28%), maapiirkondade elanikud (14%) ja madalaima sissetulekuga vastajad
(17% sissetulekugrupist kuni 500 eurot?).

Sama kiisimus spontaansete seoste kohta sGnaga , diplomaat” esitati ka noorte uuringus. Vastustest
selgub, et sagedasemad seosed noorte jaoks on, nagu elanikkonnast tervikunagi, erinevad
iseloomuomadused: tarkus ja arukus (9%) ning austus ja viisakus (8%; Joonis 6). Levinud seosed olid
ka tahtis vdi mojukas isik (7%), poliitika voi poliitik (7%), kindlameelsus (6%), Eesti riigi esindamine
(5%) ning konfliktide ja probleemide lahendamine (5%). Ulejadanud vastuseid esines vihem kui 5%-
juhtudest. Negatiivsetest seosest mainis 0,8% kahepalgelisust vai tiihja jutu radkimist; 2%-| seostusid
diplomaatiaga raha, v6im ja rikkus. Konkreetseid isikuid védlja ei toodud. Marksa rohkem kui
elanikkonnas keskmiselt oli noorte hulgas taas neid, kes ei osanud kisimusele vastata (30%,
Uldelanikonnas 11%). Selles kategoorias olid enim esindatud poisid (41%, tldrukutest ainult 18%),
noorimad vastajad (koguni 54% 15-aastastest), eestlased (39%, mitte-eestlastest ainult 3%) ning
maapiirkondade noored (41%, linnaelanikest 25%).

2 Siin ja edaspidi viitab sissetulek vastaja keskmisele netosissetulekule leibkonnaliikme kohta kuus.
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Joonis 6. Mdeldes sonale ,,diplomaat”, millised marksonad Teile esmalt meenuvad? (%; N = koik

vastajad)
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Ankeet sisaldas ka rida vaiteid diplomaadit66 kohta, mille puhul vastajailt pariti, kas nad teavad, et

Eesti diplomaadid sellega tegelevad. K&ige paremini on lldelanikkond oma sdnutsi kursis sellega, et

Eesti diplomaadid esindavad Eestis valismaal (93%, Joonis 7). Enam kui 80% teadis ka, et diplomaadid

abistavad vélismaal Eesti kodanikke (84%), hoiavad ja arendavad kontaktvdrgustikke valismaal (83%)

ja aitavad tutvustada Eesti kultuuri (82%). Pisut madalam oli teadlikkus sellest, et diplomaadid aitavad

hoida sidet Eesti kogukondadega v&orsil (75%), viivad ellu ja tootavad valja Eesti valispoliitikat (66%)

ning aitavad Eesti ettevétjaid vélisturgudel (62%). Kdige vahem teati, et diplomaadid valjastavad Eesti

viisasid ja e-residendi kaarte (56%). Tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et need numbrid

peegeldavad vastajate endi hinnanguid oma teadlikkusele ning et tegelikud maarad voivad olla veidi

madalamad.
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Sihtriihmade-vahelised erisused vastustes olid kiillalt viikesed. Uldise tendentsina vdib vilja tuua, et
nooremad vastajad on diplomaaditdo erinevate aspektidega vahim kursis, sama voib 6elda ka mitte-
eestlaste kohta. Regioonide IGikes paistis madala subjektiivse teadlikkuse poolest mitme vaite puhul
silma Louna-Eesti.

Ka noored hindasid oma teadlikkust Eesti diplomaatide t60st kdrgeimaks selles aspektis, mis puudutab
Eesti esindamist valismaal (93%, Joonis 7). Nagu ka elanikkonnas tervikuna, oldi oma sdnutsi kdige
vahem kursis sellega, et diplomaadid valjastavad Eesti viisasid ja e-residendi kaarte (51%). Vorreldes
elanikkonnaga keskmiselt olid noored marksa enam kindlad, et diplomaadid viivad ellu ja t66tavad
valja Eesti valispoliitikat (82%, Gldelanikkonnast 66%). Pisut vdhem aga teati, et diplomaadid aitavad
tutvustada Eesti kultuuri (74%, tldelanikkonnast 82%).

Joonis 7. Kas Teile teadaolevalt Eesti diplomaadid... (ndustujate %; N = koik vastajad)
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1.6. Aktuaalsed kiisimused

Teadlikkuse-alase kiisimusteploki |8petuseks esitati vastajatele kaks kiisimust teemadel, mis olid
uuringu labiviimise hetkel aktuaalsed. Kdigepealt pariti, kas respondent on kursis, et Eesti on alates 1.
jaanuarist 2020 URO Julgeolekundukogu valitud liige. 64% iildelanikkonnast seda oma sénutsi

teadis, 31% ei teadnud ja 5% ei osanud vastust anda (Joonis 8). Tulemuste télgendamisel tuleb taas
silmas pidada, et selliste kiisimuste puhul vGib esineda no sotsiaalselt heakskiidetud vastuse andmist,
mistottu tegelik teadlikkuse maar voib olla madalam. Oma kursisolekut nimetatud faktiga kinnitasid
keskmisest sagedamini vanemaealised inimesed (81% 65-74-aastastest ja 84% Ule 74-aastastest),
korgemalt haritud (71%), Eesti rahvusest inimesed (69%) ja kdrgema sissetulekuga vastajad (72%
sissetulekugrupist tle 1400 euro).

Noortest teadis oma hinnangul 48%, et Eesti on kiesolevast aastast URO Julgeolekundukogu valitud
liige — marksa madalam naitaja kui elanikkonnas keskmiselt (Joonis 8). 52% seda ei teadnud ja 0,1% ei
osanud kiisimusele vastata. Madalam oli teadlikkus sellest faktist tidrukute seas (56% ei teadnud) ning
17-aastaste (71% ei teadnud), mitte-eestlaste (59% ei teadnud) ja linnanoorte (56%) hulgas.
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Joonis 8. Kas Te teate, et Eesti on alates 1. jaanuarist 2020 URO Julgeolekundukogu valitud liige? (%;
N = koik vastajad)

Kogu enene
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31 5

Noored 52
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Teine aktuaalne vilispoliitiline kiisimus, mis ankeedis kajastust leidis, puudutas Uhendkuningriikide
plaanitavat lahkumist Euroopa Liidust. Vastajailt pariti, kas Brexitiga seoses on moni kiisimus, mis neile
muret valmistab ja mille kohta nad tdiendavat teavet sooviksid. Vastustest ilmnes, et valdavale
enamikule Eesti elanikkonnast Brexit muret ei valmista ja tapsustavaid kiisimusi sellega seoses ei ole
(61%, Joonis 9). Teatud hulk murekohti siiski ilmnes. Sagedamini nimetati vaba lilkkumise, reisimise ja
viisadega seonduvat (nt kas peale Brexitit on Uhendkuningriikidesse s&itmiseks vaja viisat) (7%) ja
edasisi kaubandus- ja majandussuhteid (6%). Kiisitlusandmed néitavad, et reisimisega seonduvad
teemad tekitavad kisimusi eeskdtt noorematele vastajatele (22% 19-24-aastastest), tulevaste
kaubandus- ja majandussuhete ile murravad aga enim pead noored taiskasvanud (13% 25-34-

aastastest). Madalama sissetulekuga inimesed Utlesid pisut sagedamini, et neil Brexiti kohta
tdiendavaid kiisimusi pole (62-63% sissetulekugruppidest kuni 500 eurot ja 501-800 eurot). Keskmise
sissetulekuga inimesed olid Glekaalus nende seas, kellele tekitab kiisimusi reisimisega seonduv (13%
sissetulekugrupist 801-1400 eurot) ning keskmise ja kdrgema sissetulekuga inimesed nende hulgas,
keda huvitavad majandus ja kaubandussuhted (9% sissetulekugruppidest 801-1400 eurot ja (ile 1400
euro).

Ulejaanud vastuseid esines vihem: 2% viljendas kahjutunnet, et britid Euroopa Liidust (ildse lahkuvad,
2% tundis muret seal tootavate, 2% seal elavate ja 2% seal Oppivate eestlaste parast. Veel 2% meelest
on tegemist Ulelldise suure segadusega, kus pole kindel, mis edasi saab. 2% tundis aga vaga
konkreetset muret internetikaubanduse parast, olemata kindel, kas Suurbritanniast tooteid tellides
hakkavad niilid lisanduma tollimaksud, kas tellimisprotsess muutub ajakulukaks, kalliks jne. 2% oli ka
neid eestimaalasi, kes valjendasid muret, mis saab peale Brexitit lirimaast ja/vdi Sotimaast. Euroopa
Liidu tulevikuga seoses tunneb 1% muret liidu vdimaliku lagunemise v8i ndrgenemise parast ning 0,7%
matiskleb selle dle, kuidas brittide lahkumine mdjutab Euroopa Liidu eelarvet (vastused, mis esinesid
vihem kui 1%-| juhtudest, on koondatud kategooria ,muu” alla). 0,4% iitles, et Uhendkuningriigid
teevad liidust valjudes digesti ning on sellega eeskujuks ka teistele. 3% aga vaitis, et ei tunne teema
vastu Uldse mingit huvi.
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Noorte hulgas oli elanikkonnaga keskmiselt vorreldes veelgi enam neid, kellele Brexit muret ei
valmista (73%, Joonis 9) — nii (itlesid sagedamini noorimad vastajad (89% 15-aastastest) ja eestlased
(76%). Poletavamate kiisimuste seas toodi siiski valja reisimise ja viisadega seonduv (7%), 6% soovis
Uletldiselt rohkem teavet Brexiti kohta. Vaid 1% mainis Gppimisvéimalustega seonduvat.

Joonis 9. Peale 2016. aasta rahvahiiletust valmistuvad Uhendkuningriigid Euroopa Liidust lahkuma.
Kas Brexitiga seoses on moni kiisimus, mis Teile muret valmistab ja mille kohta rohkem teavet
sooviksite? (%; N = koik vastajad)
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2. Konsulaarteenused

Jargnev peatikk annab Ulevaate Eesti elanike reisimisharjumustest, sellest, milliseid ettevalmistusi
reisimiseks tehakse, ja konsulaarteenuste kasutamisest. Ankeedi sellele osale vastas tldelanikkond ja
noored.

2.1. Reisimisharjumused

Eesti elanikud reisivad oma sonutsi vilismaale keskmiselt 1-2 korda aastas (31%) v6i rohkem kui 2
korda aastas (31%, Joonis 10). Sagedaste, mitu korda aastas valismaale reisijate hulgas kipub
Uldjoontes olema rohkem mehi (36%), noori ja keskealisi inimesi (ca 40% 15-54-aastastest),
korgharituid (40%), linnade (35%) ja regioonide vordluses PGhja-Eesti elanikke (40%). Suurema
sissetulekuga vastajad on ootuspdraselt sagedasemad reisijad (63% korgeimast sissetulekugrupist
reisib mitu korda aastas). Kokku 10% on neid inimesi, kes reisivad valismaale iga 2-3 aasta tagant ja
27% ei ole viimase kolme aasta jooksul Eestist valjaspoole reisinud.

15-17-aastastest noortest ei ole 75% viimase kolme aasta jooksul (iseseisvalt) valismaale reisinud
(Joonis 10). 15% reisib valismaale keskmiselt 1-2 korda aastas ja 7% sagedamini. Valismaale reisinuid
oli enam tidrukute hulgas (35%), vanimas vanuseriihmas (48% 17-aastastest) ja linnanoorte (31%)
seas.

Joonis 10. Kui sageli Te keskmiselt vilismaale reisite? (%; N = kéik vastajad)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sagedamini kui 2 korda aastas
1-2 korda aastas
Iga 2-3 aasta jarel

B Ei ole viimase 3 a jooksul reisinud
Ei oska 6elda

Neilt, kes viimase kolme aasta jooksul (iseseisvalt) vilisreise teinud ei ole, Ulejaanud reisimise ja
konsulaarteenuste teemalisi kiisimusi ei kisitud. Nii vastas jargnevatele kiisimustele 724 inimest
Gldelanikkonna valimist ja 50 noort.

Jargmiseks loeti vastajatele ette rida allikaid ja pariti, milliseid neist nad reisi planeerimisel info
kogumiseks kasutavad. Uldelanikkonna uuringust selgus, et kdige enam kasutatavad teabeallikad on
internetiotsing ning suhtlus tuttavate, soprade vGi pereliikmetega (md&lemaid kasutab alati voi
vahetevahel 89% vastajaskonnast, Joonis 11). Seejuures kasutab koguni 73% internetti alati, samas kui
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|ahedastelt saab alati ndu 44%. Killalt palju on ka neid inimesi, kes saavad reisi planeerimisel teavet
reisifirmalt (55% alati voi vahetevahel). Marksa vahem kasutatakse aga veebikonsuli (12% alati voi
vahetevahel) ja Valisministeeriumi kodulehe (30% alati voi vahetevahel) abi. Veebikonsuli puhul sdnas
koguni 22% elanikkonnast, et ei ole sellest vGimalusest teadlik; Valisministeeriumi kodulehe kohta
Utles sama 6%.

Vorreldes erinevaid sotsiaaldemograafilisi gruppe, ilmneb, et naised on meestega vorreldes keskmisest
veidi sagedamini kasutanud teabeallikana reisifirmat (62% alati vOi vahetevahel), aga ka
Vilisministeeriumi kodulehte (34% alati vGi vahetevahel). Mehed kipuvad keskmisest veidi enam
toetuma internetiotsingule (91% alati voi vahetevahel), kuigi soolised erisused ei ole vaga suured.
Noored ja nooremad keskealised kasutavad teiste eagruppidega vorreldes marksa rohkem internetti
(97% 15-44-aastastest alati voi vahetevahel), samas kui vanemaealised toetuvad enam reisifirmalt
saadud infole (63% lle 54-aastastest alati vdi vahetevahel). Valisministeeriumi kodulehte ja
veebikonsuli abi kasutavad vanuseriihmadest enim 25-44-aastased (vastavalt 39% ja 11% alati voi
vahetevahel). Madalama haridusega inimesed on keskmisest m&nevdrra sagedamini teavet saanud
tuttavatelt-sopradelt (93% alati vdi vahetevahel), kdrgemalt haritud aga ise internetist otsides (93%
alati voi vahetevahel). Viimaste seas on teistega voérreldes enam ka neid, kes on kasutanud
Vilisministeeriumi kodulehel abi (41% alati voi vahetevahel). Eestlased kasutavad mitte-eestlastega
vOrreldes marksa rohkem internetiallikaid (92% alati vdi vahetevahel), sealhulgas Valisministeeriumi
kodulehte (35% alati vGi vahetevahel). Ka kdrgema sissetulekuga inimesed on internetiallikate
kasutajate hulgas enam esindatud (97% sissetulekugrupist ile 801 euro), samuti on nad keskmisest
enam Valisministeeriumi kodulehte kasutanud (41% sissetulekugrupist tle 1400 euro). Vastajate
elukoha I6ikes olulisi erisusi valja ei joonistu.

Noorte jaoks on vaieldamatult levinuim info hankimise viis internet: 92% kasutab seda reisi
planeerimisel alati ja 8% vahetevahel (kokku 100%, Joonis 11). Vaga palju kasutatakse ka sGprade
tuttavate abi — 57% teeb seda alati ja 41% vahetevahel (kokku 98%). Reisifirmast saab 81% alati voi
vahetevahel reisi planeerimiseks vajalikku teavet. Valisministeeriumi veebilehte kasutab alati voi
vahetevahel aga ainult 33%; 10% (tles, et ei ole sellest voimalusest teadlik. Kdige vahem kasutatakse
ka noorte hulgas veebikonsuli abi (9% alati voi vahetevahel). 84% ei tee seda kunagi ja 5% ei ole antud
vOimalusega kursis. Tasub silmas pidada, et need numbrid ei tdhenda, justkui oleks 95% noortest
veebikonsuli teenusest teadlik. Vastusevarianti ,ei ole sellest vGimalusest teadlik” vastajatele ette ei
loetud, vaid margiti siis, kui vastaja nimetas seda spontaanselt. Niisiis vOib arvata, et paljud ,ei oska
Oelda“ vastustest tdhendavad ka sisulises plaanis pigem seda, et antud teenusega ei olda kursis.

Kuivord valismaale reisinud noorte osakaal valimis oli véike, ei ole vGimalik sotsiaaldemograafilisi
gruppe eraldi vaadelda.
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Joonis 11. Millistest jargnevatest allikatest Te reisi planeerimisel infot kogute? (%; N = vastajad, kes
on viimase 3 aasta jooksul vdlismaale reisinud)

Vilisministeeriumi veebilehelt [} 26 63 [ 6 |
© ~
5 Tuttavatelt, sGpradelt, perelt “ 45 10
=
& Otsin ise internetist 16 10
()
]
é" Veebikonsulilt E 9 64 “2
Reisifirmalt 38 43 2
Vélisministeeriumi veebilehelt E 31 57 m
Tuttavatelt, sdpradelt, perelt 41 2
©
o R )
=4
Veebikonsulilt n 84 BZ
Reisifirmalt 44 19
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Alati Vahetevahel Mitte kunagi M Ei ole sellest teadlik Ei oska Oelda

2.2. Ettevalmistused reisiks ja reisi planeerimine

Koguni 90% kogu elanikkonnast, kes on viimase kolme aasta jooksul mdnel valisreisil kdinud, kinnitab,

et reisi eel kontrollivad nad alati passi, ID-kaardi voi viisa kehtivust (Joonis 12). 7% teeb seda
vahetevahel ja 3% mitte kunagi. Levinud ettevalmistustena tehakse ka reisikindlustus (90% alati voi
vahetevahel), moéeldakse |dbi, mida teha, kui reisil peaks midagi ootamatut juhtuma (82% alati voi
vahetevahel) ja kontrollitakse, kas sihtriigis on vajalik vaktsineerimine (66% alati vdi vahetevahel). Vahe
on aga neid inimesi, kes registreerivad reisi Valisministeeriumi kodulehel (21% alati vGi vahetevahel)
vOi mobiilidpis (10% alati voi vahetevahel). Viimaseid teevad keskmisest sagedamini naised, nooremad
ja keskealised, eesti rahvusest ning keskmise v6i kdrgema sissetulekuga inimesed. Samas markisid 25-
34-aastased teistega vOrreldes enam, et ei ole Valisministeeriumi kodulehel registreerimise
vOGimalusest teadlikud (11%); ka mitte-eestlaste seas on teadlikkus madalam (8%). Mobiilidpi kohta
markisid sama eeskatt 15-34-aastased (18%) ning mitte-eestlased (21%). 20% keskmise
sissetulekugrupi (801-1400 eurot) esindajatest nentis samuti, et ei ole mobiilidpi vGimalustega kursis.

Noorte jaoks on elementaarne reisi ettevalmistamise osa passi, ID-kaardi voi viisa kehtivuse
kontrollimine (92% alati ja 8% vahetevahel, Joonis 12). 99% (tleb ka, et métleb alati voi vahetevahel
labi, mida teha, kui reisil peaks midagi ootamatut juhtuma, ning 92% teeb reisikindlustuse. Kdige
vaiksem on nende noorte hulk, kes registreerivad reisi Valisministeeriumi kodulehel (25% alati v&i
vahetevahel) voi mobiilidpis (9% alati voi vahetevahel). Vastavalt 10% ja 20% ei ole oma sGnutsi nende
vOimalustega kursis.
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Joonis 12. Milliseid ettevalmistusi Te reisi eel teete? (%; N = vastajad, kes on viimase 3 aasta jooksul
valismaale reisinud)

Mbtlen labi, mida teha, kui minuga peaks reisil... 26 17 |
T Kontrollin, kas sihtriigis on vaja vaktsineerida | N2 22 33 |
.:Yi Registreerin reisi Valisministeeriumi mobiilidpis 7 7 76
§ Registreerin reisi Valisministeeriumi kodulehel @ 15 74 B
éo Teen reisikindlustuse 16 10
Vaatan passi, ID-kaardi v8i viisa kehtivust | RN 7 3
M&tlen Idbi, mida teha, kui minuga peaks reisil... | E R 47
Kontrollin, kas sihtriigis on vaja vaktsineerida [ REGIECINR 28 36
' Registreerin reisi Valisministeeriumi mobiiliapis 9 68 [ 20 [
§ Registreerin reisi Valisministeeriumi kodulehel 12 65 [ 10 |

Teen reisikindlustuse | RNNNE 36 8
Vaatan passi, ID-kaardi vdi viisa kehtivust [ E N NNV S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Alati Vahetevahel Mitte kunagi B Ei ole sellest teadlik Ei oska Oelda

2.3. Konsulaarteenuste kasutamine

Valdav enamik elanikkonnast, kes on viimase kolme aasta jooksul vilisreisil kdinud, ei ole reisil olles
Eesti ametiasutuste voi Eesti riigi abi kasutanud (94%; Joonis 13). 6% seda siiski teinud on, ja kuigi
gruppide-vahelised erisused on vaga vaikesed, kuulub sellesse kategooriasse pisut enam vanuseriihma
35-54 esindajaid (9%), kdrgharituid (10%) ning eestlasi (7%; mitte-eestlastest 3%). Uksikud vastajad
tapsustasid ka, millises olukorras nad abi on vajanud ning kuidas nad sellega rahule jdid, kuid kuna
lahtiseid vastuseid oli vahe ja igaliks puudutas erijuhtumit, tuleb meeles pidada, et nende pdhjal ei saa
laiemaid Uldistusi teha. Naiteks kirjeldas (ks respondent, et suursaadik aitas tal lisraelis toimetada
diplomaatilist posti, teisel korral korraldas Liibanoni aukonsul ajakirjanike konvoile eskordi. Veel on
vajatud abi dokumentide taotlemisel vdi uuendamisel (nt USA-s, Sotimaal, Portugalis); Eesti kodaniku
surmajuhtumi korral valismaal (nt Kreekas); kuriteo ohvriks langemise korral (nt Saksamaal, Inglismaal,
Hispaanias, Venemaal); viisaklisimustes (nt lirimaal); terviseprobleemide korral; védlismaal arestis olles,
kodustega Uhenduse saamisel jne. Enamasti lisati, et saadud abiga jaadi vaga rahule. Otse
Valisministeeriumiga suhtlemist kirjeldas kolm vastajat, kellest (iks sai abi probleemide korral
dokumentidega, teine Kreeka tulekahjudega seoses. Kolmas vastaja kirjeldas: , Kadus rahakott ja ID-
kaart. Kohalikust politseist ja Eesti Valisministeeriumist sain abi, saatkonnalt hiljem. Valisministeeriumi
abi oli maarav, hindamatu.”. Uks vastaja aga nentis, et otsis abi Valisministeeriumi infodpist, ent
saadud abi oli minimaalne. Negatiivseid kogemusi toodi valja harva, kuid naiteks kirjeldas liks vastaja,

et ,konsulaadist oli vaja vormistada auto juhtimise volitus®, kuid ,,saadud abi oli null”. Teine juhtum
puudutas ,,ID-kaardi kiisimust” Austraalias, kus vastaja oma sGnutsi piisavat abi ei saanud. Md&nel juhul

nenditi Uldiselt, et abi ei saadud, kuid ei kirjeldatud, milles olukord seisnes.
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Nendest 50-st noorest, kes viimase kolme aasta jooksul vidlismaale on reisinud, kasutas Eesti
ametiasutuste vaoi riigi abi ainult liks. Vastaja tapsustas lksnes, et péhjuseks oli arusaamatus viisadega
ja lahendus leiti.

Joonis 13. Kas Te olete kunagi reisil olles kasutanud Eesti ametiasutuste voi Eesti riigi abi? (%; N =
vastajad, kes on viimase 3 aasta jooksul valismaale reisinud)

Kogu elanikkond 94

Noored 98

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Jah ' Ei

Konsulaarteenuste kiisimusteploki I8petuseks pariti vastajatelt, kas nad teavitaksid ametkondi oma
elukohaandmete muutusest, kui nad koliksid pikemalt vélismaale dppima, tédle, pere juurde vms.
Vastustest selgub, et pisut enam kui pooled kogu elanikkonnast teataksid oma uue valisriigis asuva

elukoha Eesti rahvastikuregistrile (56%, Joonis 14). 6% jaaks lootma, et vajalikud andmed jGuavad ise
Eestisse, 18% ei peaks oluliseks, et Eesti riik elukohamuutusest teaks, ja koguni 20% ei osanud
kiisimusele vastata. Nende hulgas, kes andmete muutusest ise teada annaksid, on enim naisi (60%),
vanemaid inimesi (65% 65-74-aastastest) ja maapiirkondade elanikke (61%). Mehed Utlesid keskmisest
sagedamini, et ei peaks vajalikuks elukohamuutusest teatada (25%). Sama leidsid ka nooremad
vastajad ja keskealised vastajad (nt 26% 15-24-aastastest ja 27% 35-44-aastastest), mitte-eestlased
(21%), linnades elavad inimesed (20%) ning vaga selgelt suurima sissetulekuga vastajad (34%
sissetulekugrupist tile 1400 euro leibkonnaliikme kohta kuus). Vanemates vanusegruppides (41% (ile
74-aastastest) ja madalamalt haritute seas (31%) oli palju neid, kes ei osanud kiisimusele vastata.

Noortest teavitaks elanikkonna keskmisega vorreldes marksa suurem hulk Eesti rahvastikuregistrit
andmemuutustest ise (87%). 4% usub, et teavitus toimuks automaatselt ning vaid 9% ei pea oluliseks,
et Eesti riik elukohamuutusest teaks.
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Joonis 14. Kui Te koliksite pikemalt vdlismaale elama (nt 6ppima, todle, pere juurde, vms) siis... (%;
N = vastajad, kes on viimase 3 aasta jooksul vdlismaale reisinud)

Teataksite oma uue valisriigis
asuva elukoha Eesti
rahvastikuregistrile

56
87

Arvestaksite, et klllap olulised
andmed ise Eestisse jouavad

Ei peaks ildse vajalikuks, et Eesti
riik Teie elukohamuutustest
teaks

18

20 B Kogu elanikkond

Ei oska delda Noored

HI L"I —

o
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3. Arengukoostoo

Kolmas peatiikk kasitleb teadlikkust ja hoiakuid seoses arengukoostd6 ning humanitaarabiga. Ankeedi
sellele osale vastasid tldelanikkond ja arvamusliidrid. Kiisimused puudutasid huvi nimetatud temaatika
vastu, vastavaid infoallikaid, aga ka isiklikku valmidust teisi riike aidata ja suhtumist sellesse, kui seda
teeb Eesti riik. Voimaluse korral on tulemusi vorreldud sarnaste uuringutega 2008. ja 2015. aastast.

3.1. Esmased seosed arengukoostéo ja humanitaarabiga

Teema sissejuhatuseks kisiti vastajate ndusolekut jargmise vaitega: ,Eesti tegeleb aktiivselt
arengukoostddga ja annab humanitaarabi vaesematele voi vahemarenenud riikidele”. Tulemused
naitavad, et 72% iildelanikkonnast tdiesti v6i pigem noustub, et Eesti tegeleb aktiivselt

arengukoostooga, 19% sellega ei ndustu ja 9% ei oska oma seisukohta valjendada (Joonis 15).
Viimasesse kategooriasse kuulub keskmisest enam nooremas keskeas inimesi (13% 35-44-aastastest)
ja mitte-eestlasi (11%). Vaditega mittendustujaid oli aga kdige enam noorte hulgas (29% 15-24-
aastastest (ildse voi pigem ei ole nBus) ja samuti mitte-eestlaste seas (28% 15-24-aastastest Uldse voi
pigem ei ole ndus).

Arvamusliidrite hulgas oli nGustumine nimetatud vaitega lildjoontes sarnasel tasemel — 74% uskus,
et Eesti tegeleb aktiivselt arengukoostddga ja annab humanitaarabi vaesematele voi vahemarenenud
riikidele (Joonis 15). Samas on arvamusliidrite seas elanikkonna keskmisega vérreldes pisut enam neid,
kes on vditega tdiesti ndus (25%). 10% sellega aga ei ndustunud ja 16% ei osanud kiisimusele vastata.
Arvamusliidrite valimi suurus ei ole piisav, et tulemusi vdiksemate alamkategooriate 16ikes vaadelda.

2008. ja 2015. aasta sarnastes uuringutes kisiti klisimus teisel kujul, mistottu on tulemused vaid

tinglikult vorreldavad. Nimelt pariti, mil maaral on vastaja kuulnud, et Eesti teeb arengukoost66d ja
annab humanitaarabi vaesematele ja vahemarenenud riikidele. 2008. aastal kinnitas 74%
elanikkonnast ja 99% arvamusliidritest, et on kiisimusega mingil maaral véi hasti kursis. 2015. aastal
olid vastavad naitajad 76% elanikkonna ja 90% arvamusliidrite seas. Tinglikult v3ib niisiis 6elda, et nagu
selgi korral, teadis toona kolm neljandikku elanikkonnast, et Eesti tegeleb arengukoostdoga.
Arvamusliidrite teadlikkus on varasematel aastatel olnud kdrgem, ent erisused vdivad tuleneda ka
muudatustest kiisimuse sdnastuses.
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Joonis 15. Mil maaral Te ndustute jargmise vditega? Eesti tegeleb aktiivselt arengukoost6éga ja
annab humanitaarabi vaesematele v6i vahemarenenud riikidele (%; N = kéik vastajad)

Kogu elanikkond 18 54 16 9
Arvamusliidrid 50 10 16
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Taiesti ndus I Pigem ndus  Pigem eiole ndus M Uldse ei ole ndus  Ei oska 6elda

Jargmiseks paluti vastajatel oma s6nadega 6elda, millised on esimesed marksénad, mis neil meenuvad
seoses arengukoost6d ja humanitaarabiga. Kisimus esitati lahtisel kujul, ilma etteantud
vastusevariantideta. Koige sagedamini seostub Eesti elanikel arengukoostddga teiste riikide
abistamine, humanitaarabi v6i abiprogrammid uldiselt (16%, Joonis 16). Levinud assotsiatsioonid on
ka toiduabi osutamine (12%), katastroofid, sGja- voi kriisikolded (11%), rahaline abi (10%), meditsiiniabi
(10%) ja riiete vOi manguasjade annetamine (7%). Muudest abivormidest nimetati veel
militaarkoost6dd ja rahuvalvet (5%), haridusega seonduvat (4%), digiarengu-alast koostd6d (1%) ning
enda kogemuste jagamist dldiselt (2%; koondatud ,muu“ alla). Konkreetsetest regioonidest voi
riikidest toodi kdige sagedamini vilja Ukraina (6%) ja Aafrika (5%). Ulejaanud riigid ja regioonid on
koondatud kategooria ,muu riik“ alla ja siia mahtusid nditeks Gruusia, Kreeka, Austraalia
metsapdlengud, Afganistan, Haiti, arengumaad Uldiselt jne. Killalt paljudel seostus arengukoostdoga
ka rande temaatika ja pagulaskriis (6%), samuti nimetati erinevaid abi- ja koostdédorganisatsioone nagu
Punane Rist, Mondo, UNICEF, Toidupank, URO jne (kokku 5%). Negatiivsetest assotsiatsioonidest
mainis 0,6%, et heategevust kasutatakse dra ja see ei j6ua abivajajateni ning 0,5%, et eelisjarjekorras
oleks vaja aidata oma inimesi. Kiisimusele ei osanud vastata 19% elanikkonnast, kelle hulgas oli
keskmises enam vanemaid inimesi (30% Ule 74-aastastest), pohiharidusega vastajaid (30%), mitte-
eestlasi (27%), maapiirkondade elanikke (24%) ning madalama sissetulekuga inimesi (27%
sissetulekugrupist kuni 500 eurot).

Arvamusliidrite kisitluses toodi esmaste seostena vilja erinevad riigid ja regioonid (nt Kreeka,
Austraalia, idapartnerlusriigid, arengumaad, Lihis-Ida jne, kokku 26%, Joonis 16). Jargnesid marksénad
nagu katastroofid, sdda, kriisikolded (kokku 16%), teiste riikide abistamine (12%) ja Ukraina (10%). Alla
10%-1 juhtudest leidsid mainimist vaesus ja nédlg, ranne ja pagulased, toiduabi, riideabi jne. 14% ei
osanud Uhtki assotsiatsiooni valja tuua.

Sama kiisimus esitati ka 2015. aasta uuringus. Toona olid kolm peamist marksdna, mis elanikkonnal

arengukoost66 ja humanitaarabiga seoses meenusid, abistamine, abipaketid ja vajadus aidata (9%),
Ukraina (8%) ning kriisid, katastroofid ja naljahdda (7%). Arvamusliidrite esmased seosed olid sarnased:
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Ukraina (16%) ning kriisid, katastroofid ja nadljahdda (14%). Esikolmikusse mahtus, nagu ka niiid, lisaks
Ukrainale moni muu riik voi regioon (14%), mille raames leidsid mainimist naiteks Stlria, Nepaal,
Kreeka, Gruusia, Haiti, Kesk-Aasia ja Liiblia. Seega on esmased seosed aastate IGikes kiillalt sarnased.
Kill aga oli seekordses uuringus margatavalt vahem neid inimesi, kes ei osanud kiisimusele vastata:
2015. aastal oli see naitaja 40% elanikkonnast, sel korral aga ainult 19%. Arvamusliidrite puhul olid
vahed vdiksemad (2015. aastal 16%, nlitd 14%). 2008. aastal ei osanud koguni 90% elanikkonnast
Uhtegi seost valja tuua, arvamusliidrite kohta andmed puuduvad.

Joonis 16. Millised on esimesed marksdnad, mis Teil arengukoostd6- ja humanitaarabiga seoses

meenuvad? (%; N = koik vastajad)

Teiste abistamine, D 1 H Kogu elanikkond
humanitaarabi, abiprogrammid 12 Arvamusliidrid

Toiduabi, toidupakid, puhas vesi __8 12
Katastroofid, dnnetused, séda, || N N 11

kriisikolded 16
Meditsiiniabi RN 10
4
Rahaline abi, korjandused _4 10
Riided, méanguasjad _67
Rénne, pagulased - g

Ukraina - 6

10

Abiorganisatsioonid -45

Aafrika -45
Muu riik - 2 2

e 35
Muu 24
: : I 10
Ei tea, raske 6elda 11

Vastus puudub/keeldus I 1

3.2. Huvi temaatika vastu ja infoallikad

Ligikaudu iga neljas Eesti elanik (27%) otsib aeg-ajalt aktiivselt teavet maailma arenguga seotud
kiisimuste kohta (Joonis 17). 71% seda ei tee ja 3% ei osanud kiisimusele vastata. Aktiivsemad
infootsijad on mehed (30%), noored (koguni 45% 15-24-aastastest), linnades elavad inimesed (33%,
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maaelanikest ainult 14%) ja kdrgema sissetulekuga vastajad (37% sissetulekugrupist Gle 1400 euro).
Regiooniti on huvi maailma arengu vastu kdrgeim PShja-Eestis (31%) ja madalaim Ladne-Eestis (17%).

Arvamusliidrite seas on huvi maailma arenguga seotud kisimuste osas marksa kérgem kui
elanikkonnas keskmiselt — pea iga teine (46%) vastas, et otsib selle kohta aeg-ajalt ise aktiivselt infot
(Joonis 17).

Sarnast kiisimust varasematel aastatel kiisitud ei ole. 2005., 2008. ja 2015. aastal kisiti, milline vaide

iseloomustab kdige paremini vastaja suhtumist maailma arengut puudutavatesse kisimustesse.
Vastavalt 6%, 5% ja 5% kogu elanikkonnast vastas, et on nendest vaga huvitatud ja aktiivselt tegev.
Kuivord kiisimus oli aga esitatud teises sdnastuses ja formaadis, ei ole tulemused kaesoleva aasta
omadega vorreldavad. Ka arvamusliidrite kohta vordlevad andmed puuduvad.

Joonis 17. Kas Te otsite aeg-ajalt ise aktiivselt maailma arenguga seotud kiisimuste kohta infot? (%;
N = koik vastajad)

Kogu elanikkond 71 2

Arvamusliidrid 54

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Jah El Ei oska 6elda

Vastajatel paluti ka 6elda, milliste teemade vastu nad téapsemalt huvi tunnevad. Kiisimus esitati lahtisel
kujul, ilma etteantud vastusevariantideta. Tulemustest ilmneb, et elanikkonnas {ldiselt tuntakse enim
huvi kliimamuutuste, looduse ja keskkonnakiisimuste vastu (26%), samuti poliitika ja
rahvusvaheliste suhete vastu (23%, Joonis 18). Kliimamuutuste ja keskkonna vastu tunnevad huvi
eeskatt naised (31%), vanuseriihm 25-44 (36%), kdrgharitud (33%), pisut enam ka eestlased (27%) ning
linnainimesed (26%). Regioonide I6ikes huvituvad keskkonnatemaatikast enim Pdhja-Eesti elanikud

(36%), vahim aga Kirde-, LOuna- ja Lddne-Eestis elavad inimesed (vastavalt 11%, 11% ja 12%).
Sissetulekugruppidest laheb kliima korda peamiselt keskmise ja kdrgema sissetulekuga inimestele
(31% inimestest leibkonnasissetulekuga vahemalt 501 eurot kuus inimese kohta). Poliitika pakub
teemana huvi aga eeskdtt vanemaealistele (koguni 46% enam kui 74-aastastest), keskmise
haridustasemega inimestele (33%) ja eestlastele (29%, mitte-eestlastest ainult 11%). Ulejaianud
teemade hulgas leidsid killalt palju mainimist veel majandus (15%), julgeoleku ja kaitsepoliitika
kiisimused (9%), s6jad, kriisid ja katastroofid (7%), ildine maailma areng (7%), tehnoloogiaareng ja IT
valdkond (7%), kultuur ja ajalugu (6%) ning teadus ja haridus (6%). Muud teemad esinesid vastustes
vahem kui 5%-| juhtudest.
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Ka arvamusliidrite jaoks on huvipakkuvaimad teemad kliimamuutused, loodus ja keskkond (26%) ning
poliitika (22%, Joonis 18). Mitmel juhul nimetati veel (ldiseid maailma arenguga seotud kiisimusi
(17%), kultuuri ja ajalaugu (17%), julgeolekut ja kaitsepoliitikat (17%), teadust ja haridust (13%) ning
majandust (13%). Samas oli arvamusliidrite hulk, kes sellele kiisimusele vastasid, liialt vaike laiemate
Gldistuste tegemiseks.

Varasematel aastatel sarnast kiisimust kisitud ei ole.

Joonis 18. Milliste teemade vastu Te tapsemalt huvi tunnete? (%; N = vastajad, kes aeg-ajalt ise
aktiivselt maailma arenguga seotud kiisimuste kohta infot otsivad)

Kiiimamuutused, loodus,  EEEG—, 26 & Kogu elanikkond
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Peamine allikas, millest Eesti elanikkond arengukoost66 kohta infot saab, on televisioon (67%; Joonis
19). Jargnevad internet (55%), trikkimeedia (41%), raadio (39%), sotsiaalmeedia (38%) ning vestlused
sOprade-tuttavatega (31%). 10% elanikkonnast kinnitas, et ei tunne arengukoost66 teemade vastu

Uldse huvi. Televisioon on eriti oluline infoallikas naiste (72%), vanemate inimeste (79% lle 54-
aastastest), kdrgharitute (72%), eestlaste (72%, mitte-eestlastest ainult 55%) ja maainimeste (78%)
jaoks. Internetist aga saavad infot valdavalt mehed (58%), noored (koguni 76% 15-24-aastastest),
samuti korgharitud (64%), mitte-eestlased (59%) ja linnades elavad inimesed (59%). Keskmise ja
kérgema sissetulekuga inimesed mainisid infoallikatena keskmisest sagedamini sotsiaalmeediat ja
tooalaseid kontakte, madalama sissetulekuga vastajad aga televisiooni ja raadiot. Nende hulgas, kes
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oma sOnutsi arengukoostdo teemade vastu huvi ei tunne, oli enim vanuseriihmas 35-54 (13%) ja mitte-
eestlaste hulgas (11%).

Arvamusliidrite jaoks on peamised infoallikad, kust arengukoost66-teemalist teavet saadakse, internet
(62%), trilkimeedia (60%) ja sotsiaalmeedia (58%), aga ka televisioon (54%) ja t66alased kontaktid
(50%, Joonis 19). Elanikkonna keskmisega vérreldes on marksa olulisemad kanalid triikiajakirjandus,
sotsiaalmeedia ja tookontaktid. Mitmel korral mainiti ka mond sellist vastust, mida loetelus ei olnud ja
mis kodeeriti vastusevariandi ,muu” alla. Siia hulka kuulusid naiteks konverentsid ja seminarid,
riiklikud arengukavad ja teadusartiklid.

Ka 2015. aasta uuringus oli elanikkonna jaoks peamine infoallikas televisioon (71%), jargnesid internet

(62%) ja ajalehed-ajakirjad (43%). Seega kuigi protsentnditajad kdesoleva aasta omadest veidi
erinevad, on kasutatavate infoallikate esikolmik sama. Kiill aga on seekordses uuringus enam neid
inimesi, kellele arengukoost66 teematika huvi ei paku (2015. aastal 2%, niitid 10%). Arvamusliidrid
nentisid 2015. aastal, et saavad teavet eeskatt tooalase kokkupuute kaudu (60%), trikimeediast (60%),
internetist (58%) ja televisioonist (56%) — ka need tulemused on selleaastastega lisna sarnased, kuigi
tooalaseid kontakte mainiti toona ménevorra rohkem (2015. aastal 60%, niid 50%). 2008. aastal
samalaadset kiisimust ei kiisitud.

Joonis 19. Millistest allikatest Te saate vGi olete saanud infot arengukoost66 teemade kohta? (%; N
= koik vastajad)
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3.3. Isiklik valmidus abistada

Plldes moista vastajate isiklikku abistamise valmidust, kisiti, mida nad ise on teinud voi valmis
tegema, kui Uldse, et abistada abivajajaid vaesemates ja vahem arenenud riikides. Tulemused naitavad,
et elanikkonnas on kdige enam neid inimesi, kes on valmis panustama v6i on varem panustanud
mitterahaliste annetustega nagu toit, riided, tarbeesemed jne (42%; Joonis 20). Sellele jargnesid
Oiglase kaubanduse toodete ostmine (32%), rahalised annetused (27%) ja vabatahtlik t66 v6i oma
teadmiste jagamine (25%). 23% elanikkonnast ei ole oma sdnutsi isiklikku panust andnud vai valmis
andma. Soolises vérdluses on naised meestega virreldes pigem valmis tegema mitterahalisi annetusi
(48%) voi ostma Giglase kaubanduse tooteid (36%), samas kui meeste seas on keskmisest veidi enam
neid, kes ei ole valmis midagi tegema (26%). Vanuseriihmade |6ikes on valmidus mitterahaliselt
panustada k&rgeim noorte seas (51% 15-24-aastastest), Oiglase kaubanduse tooteid osta 25-44-
aastaste seas (41%) ning vabatahtlikku t66d teha 15-44-aastaste hulgas (32%). Vanemaealised ltlevad
koige sagedamini, et ei ole valmis isiklikku panust andma (43% (ile 74-aastastest). Kdrgharidusega
inimesed on teistest enim valmis panustama pea kdigis kategooriates, va vabatahtlik t66, kus pohi- ja
kdrgharidusega inimeste valmidus jadb Uhele tasemele (28%). Keskmise haridustasemega vastajad
Utlevad koige enam, et ei ole valmis midagi tegema (28%, kdrgharitutest ainult 14%). Rahvuse I5ikes
on eestlased igas valjatoodud tegevuses valmis enam kaasa |66ma, va vabatahtlik t66, mida mitte-
eestlased nimetasid keskmisest pisut sagedamini (28%). Koikidel nimetatud viisidest on enam valmis
panustama ka linnades elavad inimesed, samas kui maapiirkondade elanikud margivad keskmisest
enam, et ei ole valmis oma panust andma (31%, linnainimestest ainult 20%). Regioonide IGikes on
valmidus isiklikult abistada kdrgeim PGhja-Eestis (18% ei ole valmis midagi tegema) ja madalaim Kirde-
Eestis (29% ei ole valmis midagi tegema). Jdukamad inimesed on abivajajaid enam valmis abistama nii
rahaliste kui mitterahaliste vahenditega, samas kui madalama sissetulekuga inimesed (tlevad
keskmisest marksa sagedamini, et ei ole midagi teinud voi valmis tegema (36% sissetulekugrupist kuni
500 eurot).

Arvamusliidrite seas on valmidus abivajajaid aidata umbes sarnasel tasemel nagu elanikkonna hulgas
keskmiselt, kuid enam on neid, kes ndeksid oma panust diglase kaubanduse toodete ostmises (50%,
Joonis 20). Umbkaudu kolmandik on valmis panustama vabatahtliku t66 v6i oma teadmistega (38%),
mitterahaliste annetustega (36%) voi rahaliselt (30%). Elanikkonna keskmisega vérreldes on
arvamusliidrite seas pisut kdrgem valmisolek osta Giglase kaubanduse tooteid v6i teha vabatahtlikku
t66d, ent mdni protsent enam on ka neid inimesi, kes ei ole Uldse abivajajaid aidanud voi valmis seda
tegema (28%).

2008. ja 2015. aastal esitati samasugune kisimus ja tulemuste vordlusest selgub, et on suurenenud

nende inimeste hulk, kes ei ole abivajajaid millegagi aidanud voi ei ole valmis seda tegema. 2008.
aastal Utles 17% ja 2015. aastal 16% elanikkonnast, et ei ole valmis isiklikult panustama, ent nidd
vastas nii 23%. Arvamusliidritest nentis sel aastal sama 28%, 2008. aastal aga liksnes 3% ja 2015. aastal
mitte Ukski vastaja. Ka varasematel aastatel oli elanikkonna esmane eelistus abistada mitterahalisel
moel (46% 2008. aastal ja 47% 2015. aastal). Arvamusliidritest enamik vastas 2008. aastal, et on valmis
aitama vabatahtliku t66 voi isiklike kogemuste jagamisega (64%), 2015. aastal jagunesid vastused
vOrdselt Diglase kaubanduse toodete ostmise, rahalise ja mitterahalise abi vahel (kdik 54%).
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Joonis 20. Mida te ise olete teinud v6i valmis tegema, kui iildse, et abistada abivajajaid vaesemates
ja vdhem arenenud riikides? Olen valmis abistama/olen abistanud... (%; N = kdik vastajad)
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3.4. Vaesemate ja vihemarenenud riikide abistamine

Riiklikul tasandil abi osutamist teistele, vaesematele ja vahemarenenud riikidele, peab oluliseks
koguni 71% Eesti elanikkonnast (sh 20% kindlasti oluliseks, Joonis 21). 27% ei leia, et see oleks vajalik
ja 3% ei oska oma seisukohta Oelda. Vanusegruppidest paistavad silma 25-34-aastased ja 55-64-

aastased, kellest mdlemast 77% leiab, et Eesti peaks teisi rilke pigem vGi kindlasti abistama. Seda
seisukohta jagavad enim ka kérgharitud (77%), Eesti rahvusest inimesed (73%, mitte-eestlastest ainult
65%) ja POhja-Eesti elanikud (79%; Laane- ja Lduna-Eestist ainult 62%). Samuti kasvab nGustumise maar
sedamodda, mida suurem on vastaja sissetulek. Kolm peamist pdhjust, miks Eesti teisi riike abistama
peaks, on vastajate hinnangul haiguste pidurdamine (41%), abi vajavate inimeste aitamine (37%) ja
asjaolu, et see on meie moraalne kohus (34%). Peamine pdhjus, miks aga abistamist vajalikuks ei
peeta, on (lekaalukalt see, et meil on omal vaesed, keda peaks aitama (73%). Viimast seisukohta
jagavad eriti mehed (75%), vanemaealised (86% Ule 74-aastastest), eestlased (77%) ja linnapiirkondade
elanikud (74%), aga ka jéukamad vastajad (83% sissetulekugrupist lile 1400 euro).

Arvamusliidrite kiisitlus naitas samuti, et enamik vastajaid usub, et Eesti peaks teistele riikidele abi
osutama (78% kindlasti vGi pigem nous, Joonis 21). Seejuures oli elanikkonna keskmisega vorreldes
marksa enam inimesi, kelle meelest peaks riiklikul tasandil kindlasti abi osutama (40%). Peamise
pohjusena toodi erinevalt Uldelanikkonnast vilja, et see aitab tagada rahvusvahelist julgeolekut ja
rahu (41%). Samuti peeti arengukoostodd oluliseks, sest see aitab abi vajavaid inimesi (39%) ja on meie
moraalne kohus (39%). 20% kisitletud arvamusliidritest ei pea teiste riikide abistamist pigem
oluliseks, peamiselt pohjusel, et meil on omal vaesed, keda peaks aitama (73%).

Aastate 10ikes on elanikkonna suhtumine jadnud suhteliselt samale tasemele: 2008. ja 2015. uuringus

ndustus vastavalt 76% ja 75%, et Eesti kindlasti vi pigem peaks teisi riike aitama, sel korral vastas nii
71%. Arvamusliidrite uuringus on aga ndha toetuse kahanemist. 2008. aastal leidis 97% ja 2015. aastal
98% kisitletutest, et teisi riike peaks abistama, seekordses uuringus aga 78%. Peamised pGhjused,
miks abi osutama peaks, on aastate 16ikes jaanud sarnaseks: varasemates uuringutes tdi elanikkond
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vdlja, et tuleb aidata abi vajavaid inimesi (37% 2008. aastal ja 33% 2015. aastal) ning see on meie
moraalne kohus (37% 2008. aastal ja 31% 2015. aastal), aga ka, et see on iga arenenud riigi kohus (31%,
see vastusevariant oli lisatud ainult 2015. aasta ankeeti). Arvamusliidrite meelest olid peamised
abistamise pdhjused asjaolud, et see on iga arenenud riigi kohus (45% 2015. aastal) ja meie moraalne
kohus (53% 2008. aastal ja 41% 2015. aastal). Ka nende vastajate pohjendus, kelle meelest abistamine
ei ole vajalik on sarnane selle aasta omaga: meil on omal vaesed, keda aidata (elanikkonnast 81%
2008. aastal ja 76% 2015. aastal; arvamusliidrites hulgas ei olnud toona piisavalt vastajaid, kelle
meelest abistamine on ebavajalik).

Joonis 21. Kas Eesti peaks Teie meelest abistama vaesemaid ja vahemarenenud riike? (%; N = koik
vastajad)

Kogu elanikkond 51 19 3
Arvamusliidrid 38 20 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Jah, kindlasti Pigem kdll Pigem mitte M Kindlasti mitte Ei oska 6elda

Piirkondadest, mida Eesti esmajarjekorras peaks abistama, joonistus elanikkonnaksitluses valja kaks
pohilist: Ida-Euroopa riigid ja Aafrika riigid (m&lemad 43%, Joonis 22). Ida-Euroopat tahtsustasid
eelkdige noored (53% 15-24-aastastest), korgharitud (51%) ning rahvuselt selgelt pigem eestlased
(49%, mitte-eestlastest 30%). Aafrikat nimetasid keskmisest sagedamini naised (46%), vanuseriihm 15-
44 (50%) ja pisut enam ka linnades elavad inimesed (45%). KGrgema sissetulekuga vastajad nimetasid
pea koiki loetelus vilja toodud regioone keskmisest sagedamini. Kdige vahem prioriteetseks peetakse

Eesti inimeste seas Ladina-Ameerika riike (9%) ja 12% meelest elanikkonnast ei peaks thtki regiooni
abistama.

Ka arvamusliidrite meelest on kaks esmajarjekorras Eesti riigi abi vajavat regiooni Aafrika (50%) ja Ida-
Euroopa (46%, Joonis 22). Kolmandale kohale paigutus Lahis-lda (34%), mida nimetati pisut sagedamini
kui elanikkonnas keskmiselt. Mdnevdrra vahem kui elanikkonnas tervikuna leidis arvamusliidrite
hulgas aga mainimist Kagu-Euroopa (14%).

2015. aasta uuringus lisati vastusevariantide hulka esmakordselt Ida-Euroopa riigid ja need osutusid

toona sarnaselt sellele aastale ka peamiseks, mida nii elanikkonna (39%) kui arvamusliidrite (48%)
meelest peaks aitama. Nagu selgi korral, peeti varasemalt oluliseks aidata ka Aafrika riike
(elanikkonnast 48% 2008. ja 39% 2015. aastal; arvamusliidritest 40% 2008. aastal ja 38% 2015. aastal).
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Peamised eelistused on niisiis aastate I6ikes jadnud samaks, kuigi protsentnaitajad on pisut kdikunud,
eeskatt seoses vastusevariantide lisamisega.

Joonis 22. Millise piirkonna/regiooni riike peaks Eesti Teie meelest esmajirjekorras abistama? (%; N
= koik vastajad)
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Kbige viimaks pariti vastajatelt ka, millistele valdkondadele peaks Eesti arengukoostdos keskenduma.
Siin joonistusid elanikkonna peamise eelistusena valja tervishoid (55%) ja haridus (51%, Joonis 23).
Kbige vahem leidis mainimist demokraatlike institutsioonide tugevdamine ja head valitsemistavad; 3%
meelest ei peaks keskenduma Uhelegi loetelus toodud valdkondadest. Tervishoid omab tahtsust
eeskatt keskealiste ja vanemate jaoks (62% 45-74-aastastest), samas kui noored nimetasid keskmisest
maérksa sagedamini vaesuse viahendamist (47%) ja ka keskkonda (30%). Madalamalt haritud inimeste
jaoks osutus primaarseks tervishoid (60%), samas kui kdrgharitud mainisid keskmisest enam ka
haridust (59%) ja keskkonda (32%). Rahvuste-vahelised erisused ilmnesid peamiselt selles, et mitte-
eestlased t6id keskmisest rohkem esile vaesuse vahendamist (37%), eestlased aga julgeolekut ja rahu
(31%), inimdigusi (27%) ning keskkonna temaatikat (25%). Linnade elanikud nimetasid arengukoost66
prioriteetidena keskmisest sagedamini info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaid (33%), maainimesed
aga vaesuse vahendamist (36%) ja majanduskasvu (24%). Madalama sissetulekuga inimesed mainisid
sagedamini tervishoidu, vaesuse vahendamist ja majanduskasvu, keskmise ja korgema
sissetulekugrupi esindajad aga pea iga teist valdkonda.

Ka arvamusliidrite meelest peaksid prioriteetsed arengukoosté6 valdkonnad olema tervishoid ja
haridus (mdlemad 50%, Joonis 23). Elanikkonna keskmisega v&rreldes mainiti marksa sagedamini
demokraatlike institutsioonide arendamist ja head valitsemistava (28%), vdhem aga vaesuse
vahendamist (14%) ja majanduskasvu (6%).

Tinglikult on tulemusi véimalik vorrelda ja 2015. aasta omadega, mil esitati sarnane, kuigi mitte paris
sama kiisimus. Toona selgitati, et 2015. aasta I8pus lepitakse URO-s kokku uued tilemaailmsed kestliku
arengu eesmargid ning seejarel pariti, millisele kolmele valdkonnale peaks Eesti oma arengukoostdds
keskenduma. Esiritta asetusid 2015. aasta elanikkonnakusitluses tervishoid (50%) ja haridus (47%),
arvamusliidrite uuringus aga Ulekaalukalt haridus (62%). Kuigi prioriteedid on laias laastus jadnud
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samaks, on elanikkonna jaoks viimaste aastate jooksul tdhtsust kogunud info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiad (2015. aastal 16%, ntitid 30%), inimdigused (2015. aastal 18%, niilid
25%) ja keskkond (2015. aastal 18%, nuitid 23%). Arvamusliidrite eelistustes on varasemast olulisemale
positsioonile asetunud demokraatlike institutsioonide arendamine (2015. aastal 20%, nuid 28%).
2008. aastal sarnasel teemal esitatud kiisimus erineb viimase kahe uuringu omast liialt suurel maaral,
et tulemusi vorrelda.

Joonis 23. Loen Teile ette rea valdkondi ning Teie palun delge kuni 3 valdkonda, millele Eesti peaks
Teie arvates oma arengukoost6os keskenduma. (%; N = koik vastajad)
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